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AUTO No.001 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION EN EL PROCESO 112-081-017

En la Ciudad de Ibagué a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de dos mil veintitrés
(2023), la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de
reposicién interpuesto dentro del proceso con radicado 112-081-017 adelantando ante
{a Universidad del Tolima.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre GOBERNACION DEL TOLIMA
Nit. 800.113.672-7

Representante legal RICARDO ORQZCO VALERO
Cargo Gobernador

2) Identificacion de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre Laura Milena Alvarez delgadillo
Identificacion C.C. 65.631.792 de Ibagué — Tolima
Cargo Profesional Universitaria, Grado 17, Adscrita a la Oficina de

Contratacion de la Universidad del Tolima, en el periodo del 1 de
septiembre de 2012 hasta el 1 de marzo de 2017 y para la época
de los hechos.

Nombre Humberto Bustos Rodriguez
Identificacion 14.225,949 de Ibagué Tolima
Cargo Director de la oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de

la Universidad del Tolima y ordenador del gasto, quien para la
época de los hechos firmé los contratos de prestacién de servicios
15y 169 de 2014.

Nombre José Herman Mufioz Nungo
Identificacion 6.023.478 de Venadillo
Cargo el Rector de la Universidad del Tolima y ordenador del Gasto, para

la época de los hechos, quien firmd los contratos de prestacion de
servicios 131, 452, 527 y 858 del afio 2014,

3. Identificacion de los terceros civilmente responsables

Compafia Aseguradora Liberty Seguros S.A.

Nit. 860.039.988-0

Clase de Poliza Seguro de Manejo global entidad oficial

No. Poliza 121864

Fecha de Expedicion 27 de septiembre de 2013

Valor Asegurado $1.000.000.000,00

Amparos Actos deshonestos y fraudulentos de los trabajadores
23 de septiembre de 2013 hasta 23 de septiembre de

Vigencia 2014.

Asegurado Universidad del Tolima (folios 7 y 8).

Pagina 1|64
Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA

La copla @ impresion de este documento, le da el cardcter de “Ne Controlado™ v el SGC no se hace responsable por sy consulta o uso,
La version actualizada y controlada de este documento, s constlta a través de Ja pagina web e el espacio dedicado ai SGC.



2 o REGISTRO
X e B AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE
@%ﬁ%ﬁ%@ | REPOSICION
CONTR:& {)RIA Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cadigo: RRF-024 | Versién: 02
it it
Compafiia Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia
Nit. 891.700.037-9
Clase de Pdliza Seguro de Manejo global entidad Estatales
No. Pdliza 3601214000543 '
Fecha de Expedicion 20 de noviembre de 2014
Valor Asegurado $1.000.000.000,00
Amparos Infidelidad de empleados y gastos de reconstruccion
de cuentas y alcances fiscales.
Vigencia 24 de octubre de 2014 hasta 23 de octubre de 2015.
Deducible a aplicar 5%
Asegurado Universidad del Tolima (Folios 9 — 10 y 46 - 46).

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante memorando 550-2017-111 del 30 de noviembre de 2017, el Director Técnico
de Control Fiscal y Medio Ambiente (E), envia a esta Direccién Técnica, el hallazgo fiscal
nimero 042 del 07 de septiembre de 2017, producto de una auditoria regular practicada
ante la Universidad del Tolima, distinguida con el NIT 890.700.640-7, a través del cual
se precisa lo siguiente:

... ...} Revisada Iz relacion y selectiva de contratacion de PRESTACION DE SERVICIOS de /a
Universidad del Tolima de fos afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se pudo establecer, que la Universidad
del Tolima Omitio el cobro de las Estampillas PRO-CULTURA, PRO -HOSPITALES, PRO-
ELECTRIFICACION, cuya obligacidon de pagar &l valor de las mismas nacen en el momento de suscripcion
del contrato o en el momento de los pagos, siendo la base gravable el valor de los contratos suscritos por
el ente Universitario Autdnomo, sefialadas en las Ordenanzas Niumeros 018 de 2012 y la Numero 008
de 2015.

La Oficina de Contratacion del ente Educativo por no haber efectuado una revision detallada a las
Ordenanzas vigente, omitio el cobro de Estampillas sobre la contratacion suscrita por la Universidad,
generando un presunto dafio patrimonial al Departamento del Tolima por concepto de "Recaudo de
Estampillas de PRO-CULTURA, PRO-HOSPITALES, PRO-ELECTRIFICACION”, en /z suma de CIENTO
VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
CON 60/100 MONEDA CORRIENTE ($121.219.862,60) correspondiente a 38 contratos de Prestacion
de Servicios de acuerde con el siguiente cuadro: CUADRO No 1

CONTRATO N° CLASE VALOR CONTRATC |CULTURA HOSPITALES ELECTRIFICACION

48-15 PREST.SERVICIOS 38.831.0G0 398.310,00 398.210,00 199.155,00
adiclon 048 | PREST.SERVICIOS 10.165.000 101.650,00 101.680,00 50.845,00
i6-15 PREST.SERVICIOS 50.196.845 501.968,45 501.968,45 250.884,23
01-Jar PREST.SERVICIOS 45.6859.655 456.896,55 456.8586,55 228.448,28
69-15 PREST.SERVICIQOS 12.825.000 128.25G,00 128.250,60 54.125,00
136-15 PREST.SERVICICS 40.000.000 400.000,00 400.000,6¢ 200.000,006
147-15 PREST.SERVICIOS 42.612.500 426.125,00 496.325,00 248.062,5C
147-15 PREST.SERVICIOS 5.450.000 94.500,00 £4.500,00 47.250,00
A22-15 PREST.SLRVICIOS S0.000.000 S00.000,00 £00.000,00 #£50.000,60
641-15 PREST.SERVICIOS 269.695.838 2.696.968,38 2.6826.268,38 1.348.484,19
G4.2-15 PREST.SERVICIOS 1238.800.000 1.288.000,00 1.288.000,00 544.000,00
544-15 FREST.SERVICIOS 51.208.777 512.037,77 512.037,77 256.018,89
abr-15 PREST.SERVICIOS 53.592.000 535.820,60 535.920,00 267.960,00
75712 PRESTSERVICIOS 154.000.000 1.840.000.00 1.940.000,00 $70.000,00
19-16 PREST.SERVICIOS 100.000.000 1.000,000,00 1.0060.000,00 500.000,00
17-16 PREST.SERVICIOS 67.285.258 572.852,58 672.852,58 336.476,29
16513 PREST.SERVICIOS 26.700.000 267.000,00 267.000,00 133.500.00
153-14 PREST.SERVICIOS 42.534.113 425.34%,13 425.341,13 212.670,57
131-i4 PREST.SERVICIOS 288.715.000 2.887.15G,00 2.897.150,00 1.448.575,00
336-14 PREST.SERVICIOS 40.500.000 405.000,00 405.000,60 202.500,00
169-14 PREST.SERVICIOS 42.000.000 420.060,00 420.000,00 210,608,00
i8-14 PREST.SERVICIOS 45.600.000 456.000,00 456.000,00 228.000.00
25-14 PREST.SERVICIOS £2.700.000 627.000,00 G27.000,G0 313.500,00
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10-14. PRESTSERVICIOS 50.176.103 501.761,03 501.761,03 250.880,52
15-14 PREST.SERVICIOS 45.600.000 456.000,00 456.000,00 228.000,00
68-14 PREST.SERVICIOS 60.000.000 600.000,00 600.000,00 300.000,00
0441-14  |PREST.SERVICIOS 1.217.241,379 12.172.413,79 12.172.413,79 £.086.206,90
017-14 PREST.SERVICIOS 45.600.000 456.000,00 456.000,00 228.000,00
016-14 PREST.SERVICIOS 45.600.600 456.000,00 456,000,00 228.000,00
0452-14  [PRESTSERVICIOS 178.886.400 1.788.864,00 1.788.864,00 8594.432,00
858-14 PREST.SERVICIOS 335.928.600 3.359.280,00 3.355.280,00 1.679.640,00
8959-14 PREST.SERVICIOS 188.999.991 1.989.993,91 1.989.999,91 994.895,96
614-14 PRESTSERVICIOS 108.000.600 1.090.000,00 1.090.000,60 545.000,00
947-14 PREST.SERVICIOS 379.778.674 3.797.786,74 3.797.786,74 1.898.893,37
522-14 PREST.SERVICIOS 110.750.371 1.107.903,71 1.107.803,71 553.951,86
945-14 PREST.SERVICIOS 177.882.600 1.778.826,00 1.778.826,00 889.413,00
527-14 PREST.SERVICIOS 180.000.600 1.800.000,00 1.800.000,60 900.000,00
TOTALES 48.975.945,04 48.975.945,04 24,267,872,52

Dentro de las diligencias adelantadas mediante Auto 092 del 14 de diciembre de 2017,
proveniente de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, se asigné para sustanciar
el respetivo proceso al investigador fiscal Arley Molina Pérez (folios 1), y posteriormente,
por medic del Auto 096 del 29 de julio de 2019, fue reasignado a la servidora publica
Maria Marleny Cardenas Quesada (folio 203).

En el presente caso, se advierte que a través del Auto 004 del 30 de enero de
2018, se ordend la apertura de investigacion fiscal, habiéndose vinculado como
presunta responsable, para la época de los hechos, a la sefiora Laura Milena Alvarez
Delgadillo, identificada con cédula de ciudadania 65.631.792 de Ibagué, profesional
universitaria Grado 17 adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del Tolima,
por el dafio patrimoniat producido al erario pUblico en la suma de $107.037.642,00; y
como terceros civilmente responsables, garantes, se vinculd a la compafiia de seguros
liberty seguros S.A., con NIT 860.039.988-0, quien el 27 de septiembre de 2013,
expidio a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global entidad oficial
No 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014 v
por un valor asegurado de $1.000.000.000.00, y a la Compaiiia Mapfre Seguros
Generales de Colombia, con NIT 891.700.037-9, quien el 20 de noviembre de 2014,
expidid a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global sector oficial
3601214000543 y 3601215000824 con fechas de expedicion el 20-11-2014 y 30-10-
2015, con vigencias del 24-10-2015 al 23-10-2016 y del 24-10-2015 al 23-10-2016, con
valores asegurados de $1.000.000.000,00 y 500.000.000,00 respectivamente, siendo el
tomador y asegurado, la Universidad del Tolima.

Una vez notificada la mencionada decision a la presunta responsabile fiscal, conforme lo
establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civiimente
responsables, garantes, se observa que cada una de las partes implicadas ha conocido
del proceso adelantado; esto es, |a sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo, presento
su version libre y espontdnea de manera escrita sobre los hechos materia de
investigacidn, el dia 10 de abril de 2018, seglin comunicacién con radicado de entrada
RE-1565 (folios 188-194); la compafiia de seguros Liberty Seguros S.A, presenta
escrito de descargos incluida una peticidon de nulidad contra el Auto de Apertura, e! dia
23 de febrero de 2018, conforme al radicado de entrada RE-854, a través de su
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apoderada judicial doctora Marfa Alejandra Alarcén Orjuela, peticién que fue negada o
contestada por medio del Auto Interlocutorio 007 del 01 de marzo de 2018, el cual una
vez notificado era objeto del recurso de apelacién pero se guardd silencio sobre el
particular (folios 37-39, 173-177); y la Compaiiia Mapfre Seguros Generales De
Colombia, interviene solo allegando el poder conferido a su apoderada judicial doctora
Luz Angeia Duarte Acero, y a quien se le reconocié personeria juridica para actuar
mediante el Auto que corrige error formal de transcripcion (11 de septiembre de 2019)
dentro del auto de apertura 004 de fecha 30 de enero de 2018, se le hizo el
reconocimiento de personeria de apoderado (folios 205-208).

Seguidamente, se expidié el Auto 007 mediante el cual se vincula unos presuntos
responsables fiscales y se corrige errores formales de transcripcion y aritméticos dentro
del auto de apertura 0004 de fecha 30 de enero de 2018, dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 112-081-017 ante la Universidad del Tolima y se deja
establecido el presunto dafio patrimonial al Estado en la suma de $107.007.641,65,
en el cual se vinculan a cada uno de las personas que fungian en calidad de contratistas,
dentro de los actos contractuales de prestacién de servicios que no cancelaron las
estampillas motivo de reproche, de conformidad a lo establecido en el hallazgo No. 050
de 2018 dejado por la Direccidn Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente. De igual
forma, se vincularon a los funcionarios o empleados de la Universidad del Tolima que
firmaron los contratos de prestacion de servicios, en los cuales no se exigid el pago de
las estampillas pro — cultural, pro — hospitales universitarios PUblicos del departamento
y pro — electrificacién rural, conforme a las Ordenanzas 018 de 2012 y 008 de 2015
emitidas por la Asamblea Departamental del Tolima (folios 227 — 238).

Luego de notificadas dichas decisiones a los presuntos responsables fiscales, conforme
lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros
civilmente responsables segln las indicaciones del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se
procediéd a garantizar el derecho a la defensa de los implicados, escuchdndolos en
versién libre y esponténea dentro del proceso.

Se expidid el Auto de Reconocimiento de Personeria de Apoderado 034 de 25 de agosto
de 2021, al doctor Andrés Camilo Murcia Vargas, identificado con la C.C.79.591.405
y T.P.79.039 del CS. de la J. como apoderado de confianza de Colombiana
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., con Nit.830.122.566-1 siendo su representante legal
para asuntos judiciales la doctora Nohora Beatriz Torres Triana, con C.C.51.924.153
(folio 907-911).

Se procedié mediante Auto 001 del 14 de febrero de 2022, a designar apoderados
de oficio, dentro del proceso de responsabilidad fiscal, siendo garantes del debido
proceso y respetando el derecho a la defensa de los implicados en el presente proceso
de responsabilidad fiscal (folios 969-974), déndoles la correspondiente posesion a través
de la Secretaria General del Ente de Control.

Igualmente se tiene que con Auto 031 del 30 de junio de 2022, se negd la practica de
unas pruebas, auto contra el cual procedian los recursos de reposicién y de apelacion,
pero no fue objeto de impugnacién alguna (folios 1.113 al 1.124).

Posteriormente, mediante Auto 020 del 17 de agosto de 2022 (folios 1138-1209),
hechas las aclaraciones correspondientes, se imputo responsabilidad fiscal en forma
solidaria de conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, por el dafo patrimonial
que ascendid a un monto general de $74.718.980,00: por las razones expuestas en
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la parte motiva de la citada providencia, en contra de los responsables fiscales
debidamente identificados en el citado auto; de la misma forma se vinculd a los garantes
en su calidad de terceros civilmente responsable, esto es, Liberty Seguros S.A., con
el Nit 860.039,988-0, quien el 27 de septiembre de 2013, expidié a favor de la
Universidad del Tolima, el seguro de manejo global entidad oficial 121864, con
vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014 y por un valor
asegurado de $1.000.000.000,00 y la Compafila Mapfre Seguros Generales de
Colombia, con el Nit 891.700.037-9, quien el 20 de noviembre de 2014, expidié a favor
de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global sector oficial
3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 al 23 de octubre de 2015 y
por un valor asegurado de $1.000.000.000,00; como también el seguro de manejo
global sector oficial 3601215000824, expedida el 30 de octubre de 2015 y con una
vigencia del 24 de octubre de 2015 al 23 de octubre de 2016 y por un valor asegurado
de $500.000.000,00; en el mismo auto de imputacién se ordené Cesar la accién
fiscal, por los hechos objeto del presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, declarando
probada la causal que conlleva a la Cesacion de la Accidn Fiscal y por ende al archivo de
la actuacidn iniciada contra de las citadas personas naturales y juridica, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de la citada providencia.

De la misma forma, el proceso aludido fue enviado al Superior funcional jerérquico donde
se surti6 el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
donde se confirmé en todas sus partes la decisién proferida por la Direccién de
Responsabilidad Fiscal (folios 1216-1277).

Para atender la solicitud de nulidad, impetrada por el doctor Andrés Camilo Murcia
Vargas, identificado con C.C.79.951.405 y portador de la tarjeta profesional 97.039 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado judicial de la sociedad
Colombiana Telecomunicaciones S.A. E.S.P., con Nit. 830.122.566-3 (folio 1367 -1370),
hubo la necesidad de expedir el Auto interlocutorio 035 del 12 de octubre de
2022, en el cual fue negado ef incidente de nulidad (folios 1474-1481).

Frente a la decisidn adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacidn, cada una
de las partes involucradas presentaron los respectivos argumentos de defensa, donde
también se allegaron evidencias del resarcimiento del dafio al patrimonio publico,
mediante el pago de las estampillas, por lo que fue necesario expedir el Auto 026 de
cesacion de [a accion fiscal y archivo por no mérito del proceso de responsabilidad
fiscal, de fecha 29 de noviembre de 2022 (folios 1587-1597).

De igual forma, las pruebas presentadas dentro de los argumentos contra el Auto de
Imputacion fueron atendidas mediante el Auto de Pruebas 071 del 30 de
noviembre de 2022 (1.598 - 1606).

Posteriormente, con memorial radicado CDT-RE-2022-00004147 del 11 de octubre de
2022, la abogada Luz Angela Duarte Acero, identificada con la C.C.23.490.813 de
Chiquinguird y Tarjeta Profesional 126.498 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada de confianza de la Aseguradora Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., instaura incidente de nulidad de todo lo actuado en el proceso 112-
081-017 (folio 1393-1403), el cual fue atendido con el Auto Interlocutorio 037 del
18 de octubre de 2022 (1556-1568), donde fueron negadas las pretensiones; Auto
que fue objeto del recurso de apelacién conforme al escrito que fue radicado con el
CDT-RE-2022-00004350 de fecha 24 de octubre de 2022 (folio 1572-1575) y resuelto
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mediante el Auto Interlocutorio 09 del 30 de noviembre de 2022, por medio del
cual se resuelve el recurso de apelacidén expedido por la Contralora Departamental del
Tolima (folios 1615-1637).

Revisados los argumentos de defensa y demas pruebas allegadas, mediante
el Fallo 002 del 19 de enero de 2023, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contralorfa Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, por el presunto
dafio patrimonial ocasionado a la Gobernacién del Tolima, en cuantia de treinta y ocho
millones cinco mil cuatrocientos ochenta y un pesos ($38.005.481,00), contra: a). E!
doctor Humberto Bustos Rodriguez, identificado con C.C. 14.225,949 de Thagué -
Tolima, en calidad de Director de la Oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de
la Universidad del Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, quien
firmd el contrato de prestacién de servicios 15 del afio 2014, por el dafio patrimonial,
en cuantia de Un milldn setecientos cuarenta y seis mil setecientos setenta y
seis pesos ($1.746.776,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia; b). El doctor Humberto Bustos Rodriguez, identificado con
C.C.14.225.949 de Ihague - Tolima, en calidad de Director de la oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del Tolima y ordenador del
gasto, para la época de los hechos, quien firmd el contrato de prestacion de servicios
169 del afio 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de Un millon seiscientos
ocho mil ochocientos noventa y nueve pesos ($1.608.899,00), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia; c). El doctor José Herman Muiioz
ﬁungo, identificado con C.C.6.023.478 de Venadillo Tolima, guien ostentaba el cargo
de Rector de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y Ordenador del
gasto firmé el contrato de prestacidn de servicios 131 del afio 2014, por el dafo
patrimonial, en cuantiza de once millones noventa y ocho mil setenta y seis
pesos ($11.098.076,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia; d). El doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con
C.C.6.023.478 de Venadilio Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad
del Tolima, para la época de los hechos y Ordenador del gasto firmd el Contrato de
prestacion de servicios 452 del afio 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de seis
millones ochocientos cincuenta y dos mil seiscientos veintinueve pesos
($6.852. 629,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia;
@). La sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con cédula de ciudadania
65.631.792 de Ibagué, profesional universitaria, grado 17, adscrita a la Oficina de
Contratacion de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y el doctor José
Herman Muioz Nungo, identificado con C.C, 6.023.478 de Venadillo Tolima, quien
ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos
y Ordenador del gasto quien firmo los contratos de prestacion de servicios 527 y 858
del afio 2014, en cuantia de dieciséis millones seiscientos noventa y nueve mil
ciento un pesos ($16.699.101,00); explicando debidamente las razones que
flevaron al 6rgano de control a tomar dicha decisién de fondo; y manteniendo vinculadas
como garantes a las siguientes compafiias de seguros: LIBERTY SEGUROS S.A, quien
el 27 de septiembre de 2013, expidié a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de
manejo global entidad oficial 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23
de septiembre de 2014; y Compaiila MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, quien el 20 de noviembre de 2014, expidi6 a favor de la Universidad del
Tolima, el seguro de manejo global sector oficial 3601214000543, con vigencia del
24 de octubre de 2014 al 23 de octubre de 2015; de la misma forma en la citada
actuacion se decidio Fallar sin responsabilidad fiscal, con respecto a las siguientes

personas doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con C.C.6.023.478 de
Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para
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la época de los hechos y Ordenador del gasto quien para le época de los hechos firmo
el contrato de suministros 441 de 2014 y empresa Representaciones Tolitur
Ltda. con Nit.890.704.272-8, representado legalmente por el sefior Camilo Afanador
Pérez, identificade con C.C.93.373.519, o quien haga sus veces, quien para le época
de los hechos firmo el contrato de suministros 441 de 2014, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia; como también se Falld sin
responsabilidad fiscal a favor de las siguientes personas: Oscar Lombo Vidal,
identificado con la C.C.17.267.608, quien para la época de los hechos firmante del
contrato de prestacién de servicios 15 de 2014; la Universidad de Pamplona, con Nit.
890.700.640-7, representado actualmente por el sefior Rector Ivaido Torres Chavez,
identificado con C.C. 19.874.417 expedida en Magangué Bolivar, Universidad que para
la época de los hechos firmo el contrato de prestacién de servicios 131 de 2014;
Nathaly Rodriguez Santos, identificada con C.C.1.110.486.911, quien firmé el
contrato de prestacién de servicios 169 de 2014; De Vigilancia y Seguridad Privada
Sara Ltda., con Nit.900.194.323-0, representado legalmente para la época de los
hechos por el sefior Jorge Oswaldo Castafio Galindo, identificade con
C.C.79.444.926, o quien haga sus veces, quien para la época de los hechos firmo el
Contrato de prestacion de servicios 452 de 2014 y La Universidad de Caldas, con
Nit.890.801.063-3, siendo el representante legal actual el doctor Alejandro Cebalios
Marquez, identificado con C.C.7.554.003, firmante con la Universidad del Tolima de
los contratos de prestacion de servicios 527 y 858 de 2014 y por (ltimo se Desvinculd
al garante en calidad de tercero civilmente responsable a la Compaiiia Mapfre
Seguros Generales de Colombia, distinguida con el NIT 891.700.037-9, (inicamente
y con respecto a la poliza 3601215000824 que inicié su vigencia el 24 de octubre de
2015 y hasta el 23 de octubre de 2016, pdliza que no seria llamada como tercero
civilmente responsable, en el presenfe proceso fiscal radicado 112-081-017,
adelantado ante la Universidad del Tolima, por las razones expuestas que quedaron
consignadas en la parte considerativa del presente proveido (folios 1.696-1.757). Una
vez notificados del referido Fallo, las partes implicadas presentaron el recurso
correspondiente, tal y como mas adelante se indicara.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores publicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u
omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor
de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucion Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de
2012, Ley 2080 de 2021 y demas normas concordantes.

ARGUMENTOS PE LOS RECURRENTES

- Mediante comunicacién via correo electrénico radicada bajo el niimero de entrada
CDT-RE-2023-00000335 del 1 de febrero de 2023 (folios 1.782-1793), la doctora Maria
Alejandra Alarcén, apoderada judicial de Compaiiia Liberty Seguros S.A.,
vinculada como tercero civilmente responsable, garante, interpone recurso de
reposicion, dentro de la oportunidad legal pertinente contra el citado fallo, aduciendo:
Respecto a la valoracion de la prueba: comenta sobre lo que es el proceso de
responsabilidad fiscal, también que de conformidad al articulo 1 y en concordancia con el articulo
6 de la Ley 610 de 2000, menciona que debe responder quien con ocasién de la gestion fiscal
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contribuye a la produccién del dafio fiscal y recalca sobre los elementos integradores de la
responsabilidad fiscal conforme al articulo 5 de la Ley 610 de 2000. Menciona que es preciso
efectuar la valoracién de las pruebas a fin de determinar si fue acertada la decisién del fallador.

Menciona que: la prueba ha sido definida como "Tode lo gue sirve para darnos la certesa acerca de la
verdad de una proposicidn La Certeza estd en nosotros, la verdad en los hechos. Aquella nace cuando uno cree gue
conoce ésta, mds por la fiabilidad humana, puede haber certeza donde haya verdad v viceversa”

Bajo tales pardmetros, el Articulo 22 de la Ley 610 de 2000, establece como principio rector dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal, el de la necesidad de la prueba, en los siguientes términos: "drticulo
22. Necesidad de la prueba Toda providencia dictada en el proceso de responsabilidad fiscal debe
Jundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas al proceso’ "

En relacion con tal principio, en materia civil, pero con igual aplicacion para el Proceso de
Responsabilidad Fiscal, la doctrina ha precisado: "Fl principio aparece consagrado en ef art 174
del C P.C « "Toda decision judicial preceptia la norma, debe fundarse en las pruebas reguiar y
oportunamerte allegadas af proceso” Significa lo anterior, que el sefior Juez al momento de
decidir debe hacerio baséndose en las pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso y no
podrd suplir la ausencia de las mismas, por su convencimiento privado, e/ que solo servird
para salir oficiosamente, en blsqueda de ella " (Negrilla fuera de texto).

£n este sentido se desestimaron los argumentos expuestos por los implicados en el sentido de
evaluar que cumplieron con la funcion general en la Universidad def Tolima y no se realizé una
evaluacion juiciosa de los siguientes elementos:

La misma Ordenanza abre ofra posibilidad para el nacimiento de lz obligacidn de pagar las
Fstampillas y es ef momento de los pagos al contratista. £n ningdn aparte del voluminoso
expediente se observa un figero razonamiento del Ente de control con relacion a determinar Iz
Oficina o funcionario encargado para la época de Jos hechos en la Universidad def Tolima de realizar
los pagos a fos contratistas. Asumo que a pesar de /g ausencia de una justificacion razonable, ef
Ente de controf no esta realizando una interpretacion fo suficientemente abstracta como para Hegar
a extractar de mis funciones regladas, que dicha labor también me correspondia a mi, como
profesional universitario grado 17 en la Oficina Juridica de la Universidad del Tolima.

Si el Ente de controf hublera actuado correctamente en el marco de sus competencias v facuftades
legales, habria realizado una lectura ligera del organigrama de fa Fntidad y su Manual de funciones
Y determinado con total claridad los responsables de tramitar y efectuar los pagos a los contratistas
¥ su vinculseion &f presente proceso fiscal; por ef contrario, opid por fa formula més fEcil y decidio
mantenerme como ja Unica responsable bajo ningin argumento objetivo, sin realizar un efercicio
Juicioso de anélisis de las pruebas aportadas, solicitadas y existentes y actuando caprichosamente
sin justificacion alguna actuando claramente con dasviacion de poder.

Conforme a lo establecido en el manual de funciones de la Universidad del Tolima, dentro de
Jlas labores asignadas al Director de la Oficina de Investigaciones, no se encuentran /as de
realizar el estudio y andlisis exhaustivo de los documentos destinados a su firma, como fo
seria adelantar los anélisis juridicos y tributarios de los contratos suscritos por la Universidad,
por e contrario en ef manual de confratacion de fa Universidad se defermina que dicha labor
corresponde & fa Oficing de Asesoria Juridica a través de la Oficing de Contratacion, quienes
por expreso mangaato fegal son 1as dependencias encargadas de proyectar, realizar, elaborar
¥ supervisar Jos procesos contractuales adelantados por la Universidad.

Lo anterior por cuanto conforme al efercicio profesional y el cargo desempefiado por mi
representado, en materia contractual se encontraba supeditado a las directrices impartidas
por las dreas especialmente creadas por /a Universidad como son las oficinas juridica y de
contratacion, lo anterior, por cuanto si ademas de desarroliar las fabores propias del cargo,
se erigiera en deber revisar lo relacionado con el pago de las estampillas por parte de fos

1 En este mismo sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil Sentencia de 3 de marzo de
2004 Magistrado Ponente Dr JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ "De conformidad con ¢l principio

de la necesidad de la prueba, contemplado en el articulo 174 del Cédigo de Procedimiento Civil, bien se
sabe que toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso”. '
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contratistas o realizar los estudios juridico contables de los documentos y ademds comprobar
la normatividad nacional y departamental en materia tributaria, generaria un retroceso en las
actividades misionales de fa Universidad.

29 Como puede verse solamente se hace una descripcion académica al concepto de nexo causal
sin determinar efectivamente Ia refacidn existente entre el presunto dafio que en todo caso no
puede ser atribuido af contratista al que en virtud de fa autonomia de Iz voluntad se pactaron las
obligaciones tributarias que en su momento fa universidad del Tolima considerd, sin gue le fuera
menester a la universidad de Pamplona como contratista o a los demds contratistss zcd
investigados disponer nada diferente a ello, concluyendo frente al nexo causal que: "Expuesto el
material probatorio encontrado en la auditoria y el material probatorio allegado dentro
del proceso, se puede concluir que ef detrimento patrimonial mencionado obedecio a

fz_conducta gravemente culposa desplegada tanto por [a servidora piiblica aqui
involucrada doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, guien omitio su deber funcional y
leqal de incluir en fa minuta de los contratos referidos Ia obligacion o exigencia de
pagar las estampillas aludidas, por cuanto, entre otras funciones, sobre ella recaia /3

obligacién de brindar asesoria_y orientacion a las diferentes dependencias de ia
Universidad del Tolima en_materia de contratacion, cumplir v hacer cumplir Ia
normatividad contractual vigente, proyectar minutas y demis documentos requeridos

de_los contratos o convenios, adelantando los trimites de perfeccionamiento y
transparencia de todos los procesos contractuales: esto es, como responsable de esta

labor en el drea de contratacion es claro que de su actuar se desprende una
contribucion o Incidencia y participacion directa en Ia produccién del dafio. De Ja
misma manera ("...") la Universidad de Pamplona, con Nit. 890.700. 640-7,
representado actualmente por el sefior Rector Ivaldo Torres Chivez, con C.C.
18.874.417 expedida en Magangué Bolivar, o quien haga sus veces, Universidad que
para la época de los hechos firmd el contrato de prestacion de servicios No. 131 de
2014...7 (folio 131), £s decir, & Despacho confunde fz valoracion de Iz conducta de mi defendido
con Ja valoracion que debia hacer del nexo causal que unia esta conducta con €l dafio, el cual se
rompe, con el solo hecho de no haber participado en la estructuracidn del contrato, que como se
ve, funcionaimente le correspondia realizar a una funcionaria de la Universidad del Tolima yen
consecuencia, es evidente que son tres los elementos que componen la responsabilidad fiscal
mencionados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000: una conducta dolosa o culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal; un dafio patrimonial af Estado v un nexo causal entre los
dos elementos anteriores, y por ende, al romperse el nexo causal entre el presunto daio sefalado
por este despacho y la conducta que no adelantd mi defendido es menester sefialar que se FoOmpic
ese nexo causal que conllevaria a una responsabilidad fiscal de mi defendido, fo que debe Hevar a
su absolucion de fa imputacion hecha.

Menciona que como defensa entiende que los contratistas son los que en realidad se
enriguecieron con los dineros def estado y no la funcionaria, por ende, son quienes esta llamados
a cumplir con fas obligaciones def pago.

Que los implicados realizaron las gestiones pertinentes para que no exista la perpetuacion de un
hecho irregular que conduzca a un detrimento patrimonial publico su comportamiento como
servidores publicos se ajustd al seguimiento de los principios elementales de Iz dignidad humana
¥ solidaridad en ef Estado Social de Derecho, Ia Ley, los procedimientos internos de la Universidad
def Tolima.

La Contraloria hace una interpretacion errada al endilgar responsabilidad de una conducta a
quienes son el eslabon final de una cadena de responsabilidades Yy gue al fin solo actian con
base en la buena fe con las herramientas que le son dadas para llevar a cabo sus funciones,

De fa misma forma que funda sus argumentos en concluir, que, de acuerdo a lo esbozado en sus
argumentos con respecto a La valoracion de la prueba, de acuerdo con la valoracion
probatoria, es pertinente, que se evalué Iz conducta respecto a que, los Unicos llamados a pagar
las sumas que generaron detrimento a los recursos publicos son los contratistas,

Continda sustentando los argumentos con:

Pagina 9/64
Aprobado 12 de diciembre de 2022 COP1A CONTROLADA

La copia o impresidn de este documento, le da el cardeter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de Ia pagina web en el espacio dedicado al SGC,




N @Q é:f N REGISTRO
Q&,ﬁg‘_-gﬁ AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE
' 3%%;}@ K REPOSICION
" & B} ) o
CQNTEZ&LORI’ A|  Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 | Versién: 02

CULPA LEVE DE LOS FUNCIONARIOS

Las actuaciones efectuadas por los aqui investigados, se establecen como de buena fe exenta de
culpa, de hecho, no se ha demostrado en el proceso /a intencidn positiva de causar un dafic a
los intereses de la Universidad del Tolima es decir no se ha demostrado fa infension positiva de
defraudar af erario, asi mismo no estd demostrado que se hayan beneficiado en forma directa y
persona y queds plenamente establecido que la implicada ejercio sus funciones y cumplieron a
cabalidad con sus responsabilidades respecto a sus funciones investigadas.

La distribucion de competencias y funciones se hallan plenamente establecidas al manual gue
establece las actividades propias de los funcionarios publicos, por tanto, al ser subjetiva la
responsabilidad de fos implicados, no puede calificarse como culpa grave, sf no del tipo leve,

Por tanfo, la actuacion, no es un comportamiento gue genere de hecho culpa grave, foda vez
que se cumplic con todas las funciones del manual de contratacion.

En estos términos es claro gue los aquf /a investigada y afianzada, por parte Liberty Seguros S.A.
as de buena fe y exento de culpa ya que su actuar estaba dirigido af cumplimiento cabal de los
finas estatales, constitucionales.

Por [as razones expuesta, es claro que Ia actuacion, es de buena fe, exenta de culpa
grave, ya que_en ningin momento ha prestado su consentimiento con fines dirigidos
a_obtener un provecho economico en beneficio suyo, en consecuencia al ser puicra su
actuacion y estar dirigida totalmente al cumplimiento de las obligaciones estatales descritas en
la constitucion politica y sus funciones, se estd calificando la culpa en indebida forma ya que
commo se indicé al existir buena fe en toda su actuacion, nos encontramos frente a un culpa de
tipo leve.

Los hechos generadores de responsabifidad, junto con las pruebas aportadas al proceso,
desvirtian fa existencia de culpa grave en la gestion efectuads, por tanto, la conducta se
encuentra dentro de las establecidas como leves, en consecuencia y en aplicacion de la sentencia
proferida, se debe proceder a exonerar de responsabilidad al responsable fiscal y por ende a
Liberty Seguros S.A.

Lo que concluye que su conducta en ningin momento puede ser cafificada o tipificada como
grave o dolosa, puesto que nunca existio la intencicn positiva de producir un detrimento al erario
publico.

La Corte Constitucional en sentencia C 619 de agosto 8 del afio 2.002, expone entre otros apartes
“.. As/ mientras un agente estatal que o cumple gesticn fiscal tiene la garantia y el
convencimiento invencible de gue su conducta leve o levisima nunca le generara responsabilidad
patrimonial, en tanto ella por expresa disposicion constitucional se fimita solo a fos supuestos de
dolo culpa grave, ... . “y continua "Asi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en ef caso de
la responsabilidad fiscal no puede ser mayor al gue el constituyente fijo para la responsabilidad
patrimonial del funcionario frente al estado, pues se estaria aplicando un trafo diferencial de

imputacidn por el solo hecho de que a la declaracion de responsabilidad se accede por distinta
via.”

Conforme a los anteriores criterios, la corte, declara inexequible el paragrafo 2 del articulo 4 de
la ley 610, y Ia expresion leve, contenida en el articulo 53 de la ley 610 del afio 2.000, en tal
sentido se responsabilizard fiscalmente Unica y exclusivamente cuando exista dofo o cumpa grave
del responsable fiscal,

Conforme a Jo expuesto es claro que nunca existio dolo o culpa grave en cabeza de /a investigada,
por tanto, su conducta debe ser calificada como leve, y en consecuencia se debe proceder a
desvincularia del proceso ya que su actuar no alcanza los pardmetros para establecer a la
caffficacion de una conducta culposa grave ¢ dolosa.
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Liberty Seguros S.A, como tercero civilmente responsable de los responsables, fiscales, tiene las
mismas facuftades y derechos, lo cual la faculta para impetrar hechos y condiciones tendientes
& liberar de responsabilidad a sus afianzados, puesto que con ello se libera de responsabilidad
en forma directa, en consecuencia los planteamientos expuestos se generan directamente por
normatividad vulnerada y por hechos acaecidos durante fa vigencia del contrato de seguros, fo
que la legitima para defender sus intereses en forma directa y en defensa de os intereses de su
afianzado que repito persiguen la exoneracion de responsabilidad de Iz aseguradora.

SOLICITUD DE DECLARACION DE PRESRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL
CONTRATO DE SEGURO

Para hacer efectiva la Poliza de Seguros, como lo sefalan la Jurisprudencia del Corte
Constitucional, los conceptos de la Confraloria General de la Repiblica y la reiterada
Jjurisprudencia del Consejo de Estado, la Contraloria debe tener en cuenta Ja regulacion del Codigo
de C‘omerc:o, Y dentro de esta la prescripcion, gue no es otra cosa que ¢f tiempo tiene ef
beneficiario 6 quien haga sus veces, para exigir fa indemnizacion una vez ocurrido el sinestro.

No sdlo se debe tener en cuenta la existencia de la Pdliza, sino ademds todos los otros aspectos
que son preponderantes para su exigibilidad, como bien lo destaca la Vigencia de la misma, pues
si han pasado dos afios, de ocurrido €/ siniestro, opera la prescripcion, y este aspecto también
debe ser tenido en cuenta por la Contraloria,

El Codigo de Comercio establece en su articulo 1081 :

"La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que
lo rigen podrs ser ordinaria o extraordinaria.”

"La prescripcion ordinaria serd de dos afios, y empezard a correr desde el momento en que ef
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion”

"“La prescripcion extraordinaria serd de cinco afos, CORRERA CONTRA TODA CLASE DF
PERSONAS y empezard a contarse desde ef momento en que nace el respectivo derecho.”

"Estos términos no podran ser modificados por las partes”,

La norma transcrita y la jurisprudencia, son claras en establecer que en materia de computo def
término de prescripcion ordinaria, debe contarse a partir "del momento en que el interesado haya
tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion”. Luego el término se
cuenta desde:

La fecha en que ocurrieron los hechos o desde ef momento en que el interesado debic tener e/
conocimiento,

Partiendo de la primera premisa, quien tiene ef DERFCHO a sinfestrar la pdliza de manejo global
es fa Universidad del Tolima, asf las cosas, ia entidad aqui afectada debic dar aviso de siniestro
en el anio 2015, luego de la terminacion de los contratos y el no pago de los impuestos, en
consecuencia, esta fecha debe tenerse en cuenta para descorrer el término de prescripcion de
los dos afios, En este orden de ideas la prescripcion ocurrid sin que se hiciera ningdn tipo de
reclamacion a Liberty Seguros S.A., por parte de la entidad afectada.

La anterior tesis ha sido aplicada por Jueces Administrativos del pals, por ejemplo:

Ef Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Sanfiago de Cafi, en sentencia nimero 268
del 24 de octubre de 2012, dentro del proceso No. 2005-0889-00, acogiendo [as sentencias del
Consejo de Estado No. 68001-23-15-000-2004-00654-01 del 17 de junio de 2010, y
250002324000 200400529-01 del 18 de marzo de 2010, reseniadas en paérrafos precedentes
sefald respecto al tema: .
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"Se desprende de lo anterior, que en ef caso de la aseguradora no se puede predicar Iz caducidad
de la accion de responsabilidad fiscal, sino frente a elffa se debe estudiar tinicamente el fendmeno
de la prescripcion de la accion derivada def contrato de seguros, (...)

-Prescripcion del contrato de seguros: Partiendo del contenido del articulo 1081 del Codigo de
Comerdio, encuentra ef Despacho gue el argumento expuesto por la parfe demandante estd
Hlamado a prosperar por las siguientes razones: *

£l articulo 1081 del Codigo de Comercio establece gue las acciones ordinaria derivadas del
contrato de seguros prescriben en ef término de dos afics que empiezan a correr desde ef
momento en gue el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base
a la accion.

* El H. Consejo de Estado en su jurisprudencia, dentro de las cuales se destacan fas que se han
referido con antelacion en esta providencia, ha precisado que el término de prescripcion de Ja
accion derivada del contrato de seguros aplicable a las aseguradoras que son vinculadas en
calidad de terceros civilmente responsables en los procesos de responsabilidad fiscal, es aquel
establecido en ef articulo 1081 del Codigo de Comercio, para las acciones ordinarias, esto es, el
término de los dos afios; y ha manifestado igualmente que el fallo de responsabilidad fiscal debe
haberse proferido dentro def término de esos dos afios para que se considere que no existic
prescripcion del contrato de seguros. (.......)

- £/ Consejo de Fstado, 5ala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
Ponente, Dr. Rafael E. Ostau de la Font Pianeta, en faflo del 18 de marzo de 2010, radicacion
No. 250002324000 200400529-01., ratificada por la sentencia 68001- 23-15-000-2004-00654-01
del 17 de junio de 2010 sefialo:

"2.2.2 "Aplicabifidad del Articulo 1081 del Codigo de Comercio”

"En ese orden, se observa que el acto administrativo objeto del sub lite tuvo como motivos o
causa, hechos y conductas que se dieron de manera refferada o repetida hasta el aflo 2001, pero
fa pdliza tuvo vigencia hasta ef 10 de mayo de 1998, por lo fanto solo procede considerar los
hechos que tuvieron ocurrencia hasta esa fecha, v asi se precisé en dicho acto administrativo al
decirse en ef fallo de responsabilidad fiscal que "fas obligaciones que se encuentran por fuera de
fa fecha de vigencia de la garantia, serén excluidas de la presente providencia por cuanto como
lo expone ef apoderado de la Aseguradora no se encuentran afianzados por esta”

De modo que para contar I prescripcidn planteada, se ha de empezar a contar el término a partir
de esa fecha, asumiendo que en ella ocurrio el iiltimo acto o hecho por el cual procedia
vincular a8 Ia actora al proceso de responsabilidad fiscal bajo estudio y que en esa
fecha_la entidad apelante debid caonocerlo _por su cardcter de drgano vigilante del
manejo_de los recursos y bienes del Estado, mas cuando las irregularidades

investigadas fueron tan abundantes, de bulfo y extendidas en el iempo de vigencia
de la pdliza y hasta mucho despuds de eflo, asi como de tal gravedad y conocimiento publico

segun se describen en la motivacion del acto acusado, que no se puede menos qgue pensar que
como organo de control fiscal pudo tener conocimiento de elfas en un contexto de fa diligencia y
cuidado que se espera de fodo ente de control en el ejercicio de sus funciones, en especial por
la trascendencia gue tienen para el bien comiin y ef interds general, (Negrillas v subrayas fuers
de texto)

- En e mismo sentide e Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia
25000232400020060042801, nov. 20/14, C. P. Marco Antonio Velilla Moreno determina gue el
término de prescripcion para vincular a un proceso de responsabilidad fiscal a una compafia de
seguros como tercero civilmente responsable es el previsto en ef articulo 1081 del Codigo de
Comercio, recordd el Consejo de Estado.

Esta norma sefiala que la prescripcion de las acciones que se derivan def contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extracrdinaria. La primers serd de dos
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affos, y empezara a correr desde que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accidn, Por su parte, el término de la extraordinaria es de cinco afos,
que empiezan a contarse desde que nace ef respectivo derecho.

El afto tribunal desvirtud la tesis del recurrente, que alegaba que los plazos de caducidad y
prescripcion debian contarse a partir del auto de apertura de Iz investigacion, hasta lo decision
de fondo, y desae el fallo de responsabilidad fiscal, hasta ef cobro ejecutivo de Iz pdiiza.

Segdn la corporacion, ef pardmetro normativo que debe emplearse para calcular el término de
prescripcion de las acciones derivadas de Jos contratos de seguros en procesos de responsabifidad
fiscal es evidente, si se tiene en cuenta la calidad con la que se vincula a la aseguradora.

El articulo 44 de la Ley 610 del 2000, que establece el trémite de los procesos de responsabilidad
fiscal, la compafija de seguros participa como garante en calidad de tercero civilmente

responsab/e Asi las cosas, la vipculacion como tal en estos procesos no son a titulo de
accion por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, teniendo en cuenta
las razones inherentes al objeto del contrato de sequros, que emanan del derecho

comercial,

Finalmente, advirtic que Ja intervencion de fa compaiiia de seguros en esta clase de procesos
implica dos actuaciones diversas para la Contraloria: por un lado, la que corresponde a fa
vinculatoriedad y declaratoria de responsabilidad civil de Ia aseguradora, apficando a esta fas
normas pertinentes del contrato de seguro y, por el otro, la referente al proceso de jurisdiccion
coactiva de fa poliza.

Por tltimo, como peticidn conforme a las consideraciones expuestas, solicita REPONER,
el fallo con respensabilidad fiscal de fecha 19 de enero del afio 2023, en el sentido de
exonerar de responsabilidad fiscal a los investigados y por ende a la Liberty Seguros
S.A, por cuanto la conducta desplegada no se perfecciona como culpa grave v/o la
prescripcion de la accidn. Ademds, que solicita tener como pruebas las actuaciones
surtidas dentro del proceso y las pdlizas obrantes al proceso.

- Por su parte, la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, por medio de la
comunicacion radicada CDT-RE-2023-00000365 del 03 de febrero de 2023 (folios 1.794-
1.809), dentro de |a oportunidad legal pertinente, interpone recurso de reposicién contra
el Fallo 002 del 19 de enero de 2023, el cual sustenta como sigue y solicita nulidad en
contra del fallo aludido, el cual le fue notificado el 27 de enero de 2023, como sigue:

"I, MOTIVOS DEL INCONFORMISMO.
Los motivos def disenso se concretan en el hecho que el acto administrative mediante ef cusl se
me declarc responsable fiscalmente, comporta una violacidn directa del articulo 5, 23 y 36 de fa
Ley 610 de 2000. Es decir, la decision fue proferida con violacion de las normas sustancisles en
/as cuales debié fundarse.

Adernds, la conducta gravemente culposa atribuida, presuntamente, no tiene una relacion de
causalidad con el hecho hipotéticamente generador del dafio.

Il IRREGUILARIDADES DEL FALLO

IL.L Para la fecha de los hechos que se me endilgan, me encontraba vinculada a la Universidad
del Tolima, en calidad de profesional Universitaria grado 17, cargo que se clasifica como
profesional. Asi mismo, fui insistente desde mi version libre en determinar que la oficina de
contratacion no existia jerarguicamente lo que implicaba que yo solo era profesional Universitario
sin titularidad juridica, tanto asi” que solo desde el de 2016, se cred el cargo de Director de
Contratacion, el cual acarreo funciones y potestades distintas a las mi otorgadas, si blen actué
en el proceso contractual, no participaba en forma determinante en el proceso de contratacicn o
en Ia foma de decisiones.
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II. II. Que en las etapas procesales en las que he podido ejercer mi derecho de defensa he sido
muy enfética en resaltar que mj actuar no se enmarca dentro de fo que se entiende como gestion
fiscal, ya que en mi calidad de profesional no tenia el manejo o administracion de recursos o
fondos publicos, argumento que ha sido vagamente analizado por el Director técnico de
responsabilidad y el mismo acoge apartes a conveniencia de la sentencias por mi alegadas, las
cuales desnaturalizan las razones espozadas por fa Corte Constitucional.

ILIII. Que, dentro de la actuacion administrativa ejercida por la Direccion Técnica de
rasponsabilidad, se evidenciaron yerros en fa argumentacion def fallo, asi como en la valoracion
de las pruebas solicitadas de oficio y a peticion de parte, como o son;:

£n la pagina 29 del citado faflo, dentro del acspite de los hechos investigados y el proceso de
responsabifidad fiscal, fundamentan el dafio patrimonial sobre fa estampilia pro cuftura de la cual
trata el articulo 38 de la ley 397 de 1997, estampilia, la cual no es objeto de reproche para este
procesg, 1o gue denota una mala copia de otro proceso, por parte def Investigador fiscal, por jo
que se nota falta de cuidado al momento de estructurar un falfo con responsabiiidad fiscal,

En la pagina 94 del mismo, establece que, estoy flamada a responder por fos contratos que tienen
mi visto bueno o fueron avalados, de estos ningune fue elaborado por my, ya que el investigador
pasa por alto, que el grupo de contratacidn, estaba conformado por diferentes personas, las
cuales tenian funciones de elaborar minutas y que en el procedimiento de gestion de calidad, tal
como se mencdionc en los argumentos de defensa eran los encargados de elaborar y legalizar fos
contratos, pero se evidencia el indebido interés en hacerme responsable a toda costas, inclusive
en la minuta def contrato 858 de 2014, donde mi visto bueno aparece en calidad de asesors
Juridica encargada, fo cual se contradice que lo esbozado en las actuaciones, donde no vinculan
al asesor juridico, es por effo que se debe analizar cual es el trasfondo de la necesidad de
vincularme, ya que los argumentos son contradictorios, pues me endilgan responsabifidad a
sabiendas que no soy gestora fiscal y que mi conducta se enmarca por alguna de mis
obligaciones, en calidad de profesional universitaria entonces como se explica que asuman mi
responsabilidad en calidad de encargads, fo cual implica que las funciones gue se ejercen a raiz
de esta situacion administrativa son sustancialmente distintas a las ejercidas en el cargo ejercido
para la época de los hechos, y se reitera que se deja de lado quien fue el profesional que elaboré
fa minuta contractual, por lo que se evidencia una persecucion del ente de control, ya que no
importa la calidad en la que actug, sino que busca que de cualquier manera sea Hamada a
responder, es por eflo gue me permito adjuntar imagen de la parte de suscripcion de los contratos
objetos de reproche asi:

Contrato 527 del 2014

COMTRATO DY PRESTACION DE SERVICIOS No_ 527-14
CELEEBRADC ENTRE LA UNIVERSIDAD DEL, TOLIMA Y LA
URIVERSIDAD DE CALDAS.

VALOR: CIENTO OCHENTA MELLONES DE PESOS MOTE. (§T86.008 0007
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Contrato 858 del 2014

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS Mo, BEE-14
CELERRADD ENTRE LA UNIVERSIOND DEL TOLIMA Y LA
UMVERSIDAD DE CALDAS

WALOR: DOSCIENTOS CIRCUBNTA Y CINCO RULLONES NOVECIENTOS
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£n el procedimiento de elaboracion de contratos BS-PO3, numeral 3.2 y cita textualmente “quién
elabora el contrato oficina de contratacion- legalizacion del contrato personas naturales-
estampiflas segtin ordenanza vigente expedida por el Gobierno Nacional, valga decir, existic una
orientacion clara sobre el tema de las estampillas al momento de Iz elaboracion de los contratos
de la vigencia 2014".(subrayado fuera de texto original), lo que evidencia gue el mismo ente de
control reconoce y reitera que Iz obligacion de incluir recae en el profesional que elabora la
minuta, mas no quién la revisa, como es mi caso, siendo otro evento de contradiccion def
investigador.

El ente también establece que mi conducts ocasiono un dafio por cuanto fa conducta de mi
calidad de servidora publica se dic por ocasion de la gestion fiscal que segin estos ejerci,
entonces si en cada uno de fos contratos también concurrieron ef ordenador de gasto, el asesor
]UHG(ICO y el profesional que elaboro la minuta, que hace concluir al ente de control, que soy yo
fa unica que contribuyd al dafio y no Jos dos directivos v la persona que funcionalmente efaboro
la minuta contractual v la cual tenia funcionalmente esta actividad en el Manual de Funciones, ef
cual tambien reposa en el expediente, lo que deja claro que el investigador hizo un juicio de valor
subjetivo, ya que no efectud un andlisis juicioso del acervo probatorio, sino que por el contario,
hace un _]U!CIO sesgado en mi contra vulnerando flagrantemente mi derecho de defensa y la
presunc:on de inocencia y tal vez en un afén desenfrenado de mover un proceso después de 4
arios de inactividad, se sustenta en citas jurisprudenciales, acomodadas a su antojo.

E£s por ello, que dentro de la Iogica que ha manejado el investigador v Director Técnico de
responsabilidad, si es por la elaboracion de la minuta que generé el “dafio patrimonial”, no se
me podria endilgar responsabilidad alguna, ya que en uno solo di mi visto bueno y en ef otro
actué en calidad de asesora juridica encargada, otro cargo distinto al de profesional Universitaria
y pese ello, también me endilgan responsabilidad, sin explicar porque este cargo que ejercia pata
fa época de los hechos también era objeto de responsabilidad, lo que defa ver un fallo amafado
y arbitrariamente ilegal, con el Unico objetivo de perjudicarme como profesional, pues es notorio
que una sancion condenatoria me perjudica de manera profesional, ya que quedaré inhabilitada
para trabajar con el E£stado, y me obligard a terminar el contrato de prestacion de servicios que
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tengo vigente con el Estado y declinar de todos aquelfos que pueda suscribir y no contento con
ello, pagar una suma de valor, por un fallo sin sustento juridico y evidentemente subjetivo

Aunando a lo anterior, si me vinculan por aprobar un contrato como asesora juridica encargada,
es evidente que en la investigacion, debieron vincular af asesor juridico de la época de fos hechos,

£n la pagina 36 al hablar de Ja teoria de la causalidad adecuada, Ia relaciona con ... Asi entonces,
la omision de orientar o incluir en las minutas de los contratos la obligacion de cancelar las
estampillas segun se ha indicado a lo largo del procedimiento adelanto, ciertamente trajo consigo
la comision del dafic ...”

Realizado un exhaustivo andlisis de las teorias sobre ef nexo causal, las altas Cortes se decantaron
en utilizar en materia de responsabilidad fiscal, /a teoria de la causa eficiente, para determinar
en un determinado caso, cudl es la causa que debe ser considerada como eficiente, fundamental,
decisiva, para la ocurrencia del dafio patrimonial.

Resulta evidente para un lector desprevenido, que si &f dafio segin e ente de controf es
puntualmente el no cobro de las estampillas correspondientes a los contratos objeto de auditoria,
no tuve a mi cargo en ningdn momento funcionalmente, ni hice parte de las instancias de
seguimiento y decisorias con relacion a esa funcion especifica,

Por otro lado se tipifican mi conducta como gravemente culposa, por haber omjtido su deber
funcional y legal de incluir en la minuta de contratos referidos la obligacion o exigencia de pagar
las estampiflas aludidas, por cuanto, entre otras funciones, sobre ella recaia la obligacicn de
Brindar asesoria y orientacion a las diferentes dependencias de la Universidad del Tolima en
materia de contratacion, cumplir y hacer cumplir Ia normatividad contractual vigente, Proyectar
minutas y demés documentos requeridos de los contratos o convenios, adelantando fos trémites
de perfeccionamiento y transparencia de ftodos los procesos contractuales, esto es, como
responsable de esta labor en el drea de contratacion es claro que su actuar de desprende una
participacion, contribucion o incidencia directa a la produccicn del dafio...

No obstante Jo anterior, y por considerario necesario dadas las infundadas afirmaciones del ente
de control con relacion a mi actuar como Profesional Universitario grado 17 en el caso concreto,
también me dispuse a argumentar por qué no se me puede atribuir una conducta gravosa al
demostrar, que actuando en ef marco exclusivo de mis funciones sin extralimitarme en &l ejercicio
de las mismas, realicé las gestiones que me correspondian frente af caso concreto.

Procedo finalmente a demostrar porque tampoco en mi caso concreto, se configura un supuesto
nexo causal entre ef supuesto dafo patrimonial y mi total ausencia de culpa con relacion a los
hechos objeto del presente proceso, como tercer elermnento de la responsabifidad fiscal,

Han refterado tanto fa Corfe Constitucional como el Consejo de Estado en sus providencias,
casualmente en alto numero de procesos donde figura como demandads y condenada la
Contraloria General de la Repdblica, gue en el marco de la responsabifidad fiscal, no todo actuar
puede entenderse como relevante para configurarse una relacion de causalidad con el dafo
patrimonial.

Realizado un exhaustivo analisis de las feorias sobre el nexo causal, las aftas Cortes se decantaron
en utilizar en materia de responsabilidad fiscal, la teoria de la causa eficiente, para deferminar
en un determinado caso, cudl es la causa gue debe ser considerada como eficiente, fundamental,
decisiva, para la ocurrencia del dafio patrimonial,

Mediante Sentencia 5U431/15, la honorable Corte Constitucional ha sefialado gue:

“Ahora bien, en cuanto a la relacion de causalidad 0 nexo causal debe decirse que a la par gue
exige una causalidad fisica de la conducta antijuridica frente &l dafio imputado, requiere de una

causalidad juridica, derivada de la exigibilidad personal, funcional o contractual producto de las
normas generales y especificas. Implica que entre /s conducta desplegads por ef gestor fiscal, o
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entre la accion relevante ormitida y el dafio producido, debe existir una refacién determinante y
condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse una ruptura cuando entra en
escena la llamada causa extrafia que puede operar bajo la denominada fuerza mayor o el caso
fortuite? . -

En la pagina 4, en lo que tiene que ver con Ja relacion de causalidad, se fundamenta en * ...quidn
omitic su deber funciona y legal de orientar o incluir en fa minuta de los contratos referidos Iz
obligacion o exigencia de pagar estampillas aludidas, por cuento entre otras funciones sobre ella
recaia la obligacion de esto es, como responsable de esta labor en el drea de contratacion es
claro que su actuar se desprende una contribucion o incidencia y participacion directa en fa
produccion del dafio...”, es contradictorio el investigador, pues como se sefiald en el numeral vii,
ILV. Que de continuar con este reproche fiscal, me generaria un perjuicio irremediable, pues mi
sustento profesional obedece a los contratos que suscribo con Entidades Fstatales, lo que
conflevaria a no poder ejercer mi profesion, como lo be venido haciendo durante los ltimos 14
afios, ni aspirar a cargos publicos y ademés atentaria con mi buen nombre profesional, ya que
una sancion de tipo fiscal perjudicaria mi credibilidad con abogada, enfocada a la contratacion
Estatal.

IIT. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD
Para efectos practicos y Utiles abordaremos los tres elementos de la responsabilidad fiscal, con
el fin de desvirtuar ef dafio, la conducta y ef nexo de causalidad.

VI. SOBRE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Para comenzar el andlisis de los elementos de responsabilidad fiscal con refacidn al caso concreto
y en la busqueda de lograr demostrar no sdlo la inexistencia de mi calidad de gestor fiscal sino
fa no configuracion de una responsabilidad fiscal de mi parte, considero refevante citar un aparte
de la Sentencia de unificacion SU431/15 de la honorable Corte Constitucional, qué no sobra decir
es de obligatorio cumplimiento en el territorio nacional por TODOS los actores sin excepcion
alguna, en la cual exponen con toda claridad los tres efementos de la responsabilidad fiscal y su
alcance limitado para efectos de vincular o imputar sujetos en un proceso fiscal,

Esta Sentencia permite vislumbrar la real esencia de las normas fiscales contempladas en la Ley
610 de 2000 y la linea jurisprudencial que deben respetar todos los actores publicos, incluidos
por supuesto Jos Entes de control:

"Ya esta Corte se ha ocupado de la naturaleza juridica, los objetivos y propdsitos que persigue ef
proceso de responsabifidad fiscal, el cual presenta las siguientes caracteristicas, de conformidad
con los mandatos de la Constitucion Politica y 1a fey -Ley 610 de 2000-. (i} origen (inico y exclusivo
en &l ejercicio de un control fiscal sobre los servidores publicos y los particulares juridicamente
habilitados para administrar y manejar recursos o bienes publicos; (i) naturaleza administrativa
mas no jurisdiccional; (i) finalidad de resarcir el patrimonio publico por un detrimento que se fe
haya causado; (Iv) responsabilidad independiente y auténoma de otros tipos, como Ia disciplinaria
o la penal; (v) responsabilidad de cardcter subjetivo, dado que es necesario determinar si el
imputado obrd con dolo o culpa; y finalmente (vi) observancia plena de las garantias sustanciales
¥ procesales propias del debide proceso, de conformidad con los articulos 29 y 209 Superiores® .

Son tres los elementos de la responsabilidad, a saber: el dafio, las conductas relacionadas con la
gestion fiscal y ef nexo causal.

£l primero de ellos se encuentra regulado en el articulo 6° de fa Ley 610 de 2000, en donde se
enuncia que por dafio se entiende la lesion producida al patrimonio pubfico, representada en ef
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o de los intereses patrimoniales del Estado. Se trata de un dafo especial que se surte

2 Consultar, AMAYA OLAYA, Uriel Alberto. Teoria de la Responsabilidad Fiscal. Universidad

Externado de Colombia, Bogota, 2002, pp. 203-204

7 Sobre esta caracterizacion del proceso de responsabilidad fiscal, consultar las Sentencias C-046 de 1994, C-540 de

1997, C-189 de 1998, C-84( de 2001, C-557 de 2001, C-840 de 2001, C-131 de 2002, C-832 de 2002, C-340 de 2007 v

C-832 de 2008. . :
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sobre un patrimonio de naturaleza publica, dentro de un esquema de atribucion normativa y en
el ambito de la gestion fiscal,

El dario en el campo de la responsabilidad fiscal tiene varios rasgos especiales: Por un lado, (i)
debe obedecer a una actividad propia de Ja gestion fiscal, déndose a entender con ello gue /a
responsabifidad fiscal no es universal o general para todos los servidores piblicos o particulares,
pues aplica Unicamente a los gestores fiscales como elemento organico® ; y, por otro, (i) la
conducta generadora de responsabifidad solo es aguelfa desarroflada de forma dolosa o
gravemente culposa.

Realmente, la doctrina es uniforme en conceptuar al dafic como el elemento estructural de /3
responsabilidad civil, circunstancia que orfgina similares efectos cualificadores respecto de la
responsabifidad fiscal. Ahora, el dario en tanto requisito indispensable no es suficiente, pues
ademds de su demostracion precisa de los varios elementos adicionales que integran Iz
responsabilidad patrimonial, Importante nota en ef caso de la responsabilidad fiscal, ya que
aquella no se consolidara ni podrd determinarse sin un dafio efectivamente verificadc? .

Frente a fas actividades especiales que generan dafio, las conductas que lo determinan son
aquellas caracterizadas como actividades generadoras o especies de omisiones, verbos rectores
segun los cuales se entiende por dafio patrimonial al Estado fa lesicn del patrimonio publico,
representada en ef menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos ptiblicos, o de fos intereses patrimoniates del Estado, producido por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que, en términos generales, no se apligue
a los cometidos y fines del Estado, particularizados por ef objetivo funcional vy organizacional,
programa o proyecto, de los sujetos de vigilancia y controf .

Como elemento material del daffo estd el concepto de patrimonio pUblico, gue cobjja /a totalidad
de bienes, derechos y obligaciones que son propiedad del Fstado y que se emplean para el
cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el ordenamiento normative® . Es, si se
guiere, un concepto genérico que involucra todos Jos bienes del Estado y gue comprende en ellos
los de fodas las entidades, ya sea del nivel central, descentralizado o por servicios.

Por su parte, la conducta hace referencia al comportamiento active u omisivo, doloso o culposo,
que provoca un dafio al patrimonio publico, atribuible a un agente cuyas funciones comportan ef
efercicio de funciones administrativas de gestion fiscal. Presupuesto que jimpone que fa conducta
dolosa o culposa sea atribuible & una persona que despliegue conductas relacionadas
intimamente con la gestion fiscal”.

V. RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE DANO FISCAL

*Ver articuip 6° de la Ley 610 de 2000, en el que se da a entender por dafio patrimonial al Estado fa lesidn del patrimonio
juridico, representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos plblicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna gue, en términos generales, no se aplique at cumplimiente de los cometideos
y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetive funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia v contro! de las contralorias. Dicho dafio podra causarse por accion u omision de los servidores
piblicos o por la persena natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzean
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio piblico. Consultar C-840 de 2001.
% La Corte Constitucional, en la Sentencia C-840 de 2003 expreso que “el control fiscal no se puede practicar
in solidum o con criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como desde la
dptica de los servidores piiblicos vinculados al respectiva ente. La esfera de la gestién fiscal constituye un
elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del
Estado por parte de los servidores plblicos y de los particulares. Siendo por lo tanto indiferente la condicidn
piblica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata”
& Consultar QUINTERO, Beatriz. Teoria Basica de [a Indemnizacién. Manual de Respensabilidad Civil, Bogots,
Leyer, 2001, p. 104. _
7 En la Sentencia C-340 de 2007 las expresiones de un uso indebido de bienes o una gestion inequitativa
fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional y por llo no son generadoras de dafio.
8 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2011, Seccidén Tercera. C.P. Jaime Orlande Santofimio
Gamboa. Radicacion 25000-23-26-000-2005-01330-01.
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Si bien es evidente como resuftado de un somero estudio del expediente fiscal, gue durante el
periodo objeto del proceso auditor y que generd el inicio del presente proceso de responsabilidad
fiscal, no se efectud el pago de estampillas correspondiente a clerfo numero de contratos
celebrados por la Universidad del Tefima, no resulta tan claro afirmar como lo ha realizado el
ente de control, que haya existido un daiio patrimonial consolidado al momento de dar apertura
al proceso de responsabilidad fiscal, presupuesto obligatorio para la apertura de un proceso de
responsabilidad fiscal,

Con relacion a Jo anterior, mediante Sentencia del 30 de enero de 2020, M.P. Roberto Serrato,
Rad. 41001-23-31-000-1996-08597-01, el honorable Consejo de Estado ha sostenido que:

"Asi pues, se tiene que ef dafio constituye ef presupuesto central de fa responsabilidad fiscal, lo
que significa que sin su existencia no es posible configurar 13 responsabilidad de fos servidores
plbficos y de los particulares en el manejo de fondos o bienes publicos, cuando con su conducts
activa u omjsiva se advierte un dafio al patrimonio del Estadd® , y solo después de estructurado
este, es posible el andlisis de los demds elementos que configuran ia responsabifidad fiscal”,

Le corresponde al Ente de controf en el presente caso, no sdlo demostrar con suficiencia Iz
configuracion de los tres (3) elementos de la responsabilidad fiscal, lo cual aun no ha ocurrido,
sino también delimitar con total precisidn el hecho generador del dafio, el momento puntual en
ef cual se genero el detrimento y por supuesto el causante correctamente identificado. Lo anterior
es esencial ante un caso como el concreto donde por distintas razones intervinieron en su devenir,
un sinndmero de participantes en distintos momentos, y no por esto puede hacerse responsable
a cualquiera de elfos, o como ocurre en este proceso, Unicamente a mi, sin un analisis detallado.

Es importante recordar, que el proceso de responsabilidad fiscal no reviste un cardcter
sancionatorio o de reproche al servidor publfico, sino que persigue como fin tnico, ef resarcimiento
econdmico por parte del gestor fiscal: por lo tanto, cualquier valoracion o incluso medida
sancfonatoria que exceda su limite funcional £S ILEGAL.

Con relacion a o manifestado, mediante Sentencia C-840/01, la honorable Corte Constitucional
ha resaltado que:

"Cuando ef dafio fiscal sea consecuencia de la conducta de una persona que tenga Ja titularidad

Jjuridica para manejar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procederd la apertura
del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencion haya sido directa o
a guisa de contribucion. En los demas casos, esto es, cuando el autor o participe del dafic al
patrimonio publico no tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes del Fstado afectados,
e/ proceso atinente al resarcimiento def perjuicio causado serd otro diferente, no el de
responsabilidad fiscal. La responsabifidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de fos
servidores publicos y particulares que esten juridicamente habilitados para efercer gestion fiscal,
es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion.
Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd referids exclusivamente 2 los fondos o bienes
publicos que halldndose bajo ef radio de accidn del tular de Iz gestidn fiscal, sufran detrimento
en /a forma y condiciones prescritos por la ley. La gestion fiscal estd ligada siempre a unos bienes
o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de
un servidor pdblico o de un particular, concretamente identificados”,

Incurre en grave error e Ente de contro/ al considerar que la falta de prevision en la
correspondiente minuta de incluir un texto relacionado con la obligacion del pago de las
estampillas, genera por si solo ef presunto detrimento patrimonial.

La obligacion del contratista de pagar la suma correspondiente a las estampillas departamentales
no nace de la inclusion de fa respectiva cldusula en la minuta contractual, sino por mandato de
fa Ordenanza Departamental. Tanto funcionarios como contratistas tienen la obligacion de
conocer las normas que rigen su actividad y en materia contractual y tributaria, deben tener claro
con suficiencia, los impuestos, tasas, contribuciones y demés instrumentos de recaude que debe
cumplir como requisitos de perfeccionamiento y ejecucion de los contratos qgue celebren.

? 8 C- 382 de 2008.
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No es correcta la afirmacion del Ente de control de que no exigir en el contrato el pago de las
estampillas, ocasiona ef supuesto detrimento patrimonial. El contratista como colaborador del
Estado y los funcionarios competentes def recaudo en las Entidades estatales tienern la obligacion
de incluso a falta de prevision en la correspondiente minuta, proceder a cumplir con lo sefalado
por las normas vigentes y no pueden alegar su ausencia de responsabilidad por este hecho.

£n los contratos estatales, si bien se entiende que deben ser solemnes y que o pactado es Ley,
las obligaciones tributarias no son sujeto de acuerdo o discusion por las partes y se entiende qgue
por tener su fuente en la Ley o como en e/ presente caso, de una Ordenanza, se deben cumplir
sin condicion o exencidn alguna; es decir, con relacion a lo que atafe a la mera voluntad de Jas
partes, lo no escrito o pactado se entiende que no 1as obliga, por el contrario, todo aquelio que
1o dependa de las partes, como las obligaciones de fuente legal, deben cumplirse incluso si no
se dejan plasmadas en ef documento contractual.

Fl Ente de controf no quiso realizar un objetivo analisis respecto a fos intervinientes que ostentan
la calidad -de gestores fiscales y su omision de cancelar ef pago de las estampilias, como en ef
caso de los supervisores o de los funcionarios que dentro de /a Universidad del Tolima tenian /a
funcion de recaudo,

Pareciera que ante su falta de difigencia en e/ presente proceso, &l Ente de control se limitara a
imputarme responsabifidad a pesar de nunca haber ostentado la calidad de gestor fiscal ni tener
dentro de mis.funciones como profesional universitario grade 17, la de gestionar ef cobro o
recaudo del pago de las estampillas, para no dejar vencer los términos procesales y cumplir
estadisticas institucionales. Desconocen los funcionarios de la Contraloria que de la misma
manera que investigan actuaciones de servidores ptiblicos de hace unos afios, ellos también
serdn objeto de reproche y sancion por actuar con desviacion de poder y proferir decisiones sin
susternto fegal.

No puede el Ente de control exceder sus competencias regladas por la Constitucion Politica v /a
Ley, tratando de investigar y juzgar ftodos Jos comportamientos de servidores publicos y
contratistas, independientemente del campo de aplicacion de sus funciones cormo ente de control
en materia fiscal,

En o particular, si el Ente de control considera que en las minutas gue por reparto estaban a mi
cargo elaborar, 1o cual no es derfo ya que dentro del grupo de contratacion de la Universidad def
Tofima, se encontraban diferentes profesionales los cuales eran encargados de la revision y
elaboracion de la minuta contractual, tal como se puede evidenciar en cada uno de los contratos
que aqui se reprochan, y como consta en el procedimiento de elaboracion de contratos el formato
del sistema gestion de calidad BS-POO3 Version 8 vigente, para la época de Jos hechos que se
aporta para que conste como prueba dentro del expediente, esto es la falta de estipulacion del
pago de estampillas, guizé podria ser objeto de reproche mediante un hallazgo administrativo o
eventualmente de una responsabifidad en materia disciplinaria por no cumplir con las funciones
encomendadas, pero de ninguna manera de un proceso de responsabilidad fiscal, por no ostentar
en mi caso, la calidad de gestor fiscal y tampoco tener dentro de mis funciones regladas, Ia
obligacion de recaudo o manejo de sumas de dinero, como lo establece la Ley 610 de 2000 y Ia
interpretacion del honorable Consejo de Estado, las cuales ha desconocido flagrantemente el
Ente de control en el presente proceso.

No tiene ningtn sentido continuar con este proceso de responsabilidad fiscal y mucho menos
Siquiera plantearse una sancion cuando ef dafio no estad consolidado e incluso existen miftiples
pruebas def pago de algunas de las obligaciones que dieron origen af proceso de responsabifidad
fiscal, por parte de los contratistas involucrados, lo cual descarta ef argumento principal de la
Contraloria respecto a su imposibilidad de efectuar gestiones para perseguir los recursos no
captados. Asi mismo, parece desconocer el Ente de control, que Iz Universidad def Tolima ha
desplegado acciones legales para recaudar Jos recursos correspondientes a las Fstampillas y no

tuvo en cuenta estas pruebas por st afén de sancionar y generar estadisticas.
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En conclusion, respecto a la supuesta existencia del daio patrimonial, dicho daifo no es cierto y
consolidado y por ende, basta con desvirtuar su existencia para lograr un archivo del presente
proceso. Pero dado que se cuenta con los suficientes argumentos v pruebas para cuestionar ja
existencia de este proceso y mi imputacion en el mismo, me dispongo a refutar el otro elemento
de /a responsabilidad fiscal que me concierne y es una supuesta conducta con culpa grave de mi
parte,

VI. RESPECTO A UN SUPUESTO ACTUAR CON CULPA GRAVE DE MI PARTE.
Del contenido del Auto de imputacidn, se puede concluir que el Ente de control cuestiona mi
papel como Profesional Universitario grado 17, en virtud de mi supuesto omisicn.de incluir en Ja
minuta contractual la exigencia del pago de las estampillas; sumado a lo anterior, también
asumen que este supuesto fallo, implico de manera inmediata, la imposibifidad de efectuar e/
cobro y recaudo de las estampilias.

£s importante hacer hincapié que las funciones que me otorgaba el Manual de la Universidad del
Tolima y sus atribuciones y competencias, difieren totalmente de aquellas gue en su extensa
interpretacion, asume la Contraloria gue yo teniz como profesional universitario grado 17,
seguramente como dnica manera de Vincularme al presente proceso de responsabilidad fiscal,
desconociendo que este proceder es evidencia de desviacion de poder y un comportamiento
Hegal del Ente de control,

Igualmente, y de manera muy conveniente para ocultar otro tipo de intereses subjetivos o al
menos no legales, decidic ef Ente de control omitir de /a lectura def mismo Manual de funciones
por medio del cual me imputc responsabilidad, fas funciones correspondientes a funcionarios de
la Universidad del Tolima que si actuaron como gestores fiscales y que si tenian responsabifidad
frente al recaudo y cobro de estampillas, como las personas que desarroliaban funciones de
Tesorero, Pagado, Vicerrector Administrativo.

Igualmente, incurre en grave error ef Ente de controf al dar por hecho sin absolutamente ningan
fundamento legal, que la eventual omision de transcribir la obligacion de pago de las estampillas
genera aufornéticamente un detrimento patrimonial.

Primero, la Contraloria debe vincular a cualguier procese a su cargo, Unicamente a los stjetos
que encuadren en la norma como gestor fiscal, calidad que nunca ostenté, Segundo, nunca
analizd el Ente de control a cargo de cudl funcionario estaba a cargo 13 elaboracion de cada una
de las minutas contractuales, simplemente tomaron el camino méds fécil e ilegal al decidir
dnicamente imputarme a mi bajo ningdn criterio objetivo. Tercero, nunca se cuestiond ef Ente
de controf si ante la supuesta omision de dejar por escrito el pago de fas estampillas en la minuta
contractual, la Universidad del Tolima a través de sus funcionarios encargados del Srea financiera,
podian condicionar los pagos realizados al contratista af pago de /as estampiflas, o s/ ef supervisor
podia evidenciar e/ incumplimiento contractual por el no page de [as estampillas y obligar af
contratista a realizatlo e incluso si la misma Contraloria a través de sus competencias, podia
vincular a un proceso fiscal a fos contratistas y exigirles e/ pago.

Resulta preocupante observar como el Ente de control no efectud un andlisis razonable de mi
derecho de defensa, del debido proceso y una correcta valoracion de todo el material probatorio
existente. La anterior afirmacion la realizo debido a que el Ente de control como se refleja en Ia
imputacion y los motivos que la generaron, jamas se cuestiond o indagd si hubo de mi parte
gestiones alrededor del caso concreto o si de acuerdo con el Manual de funciones y los
procedimientos que rigen el proceso contractual, me correspondia a mi come Profesional
Universitario grado 17, adelantar las gestiones que alega la Contraloria fueron omiticas.

Considero que no es objeto de controversia fa obligatoriedad del pago de las estampilias
referidas, por parte de los contratistas de cualquiera de las Entidades publicas relacionadas en Ja
Ordenanza; por el contrario, lo que en ningtin momento del presente proceso de responsabifidad
fiscal fue objeto de andlisis por el Ente de control, es determinar el funcionario competente para
verificar y hacer efectivo el pago de las mismas al interior de la respectiva Fntidad.
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La misma Ordenanza abre otra posibilidad para el nacimiento de la obligacion de pagar las
Estampillas y es el momento de los pagos al contratista. En ningin aparte del voluminoso
expediente se observa un ligero razonamiento del Ente de controf con relacion & determinar I3
Oficina o funcionario encargado para /a época de Jos hechos en ja Universidad del Tolima de
realizar fos pagos a los contratistas. Asumo gue a pesar de la ausencia de una justificacion
razonable, el Ente de controf no estd realizando una interpretacion fo suficientemente abstracta
como para llegar a extractar de mis funciones regladas, que dicha labor también me correspondia
a mi, como profesional universitario grado 17 en la Oficina Juridica de la Universidad def Tolima.

5§ el Ente de control hubjera actuado correctamente en ef marco de sus competencias y facultades
legales, habria realizado una lectura ligera del organigrama de la Entidad y su Manual de
funciones y determinado con total claridad los responsables de tramitar y efectuar los pagos a
los contratistas y su vinculacion al presente proceso fiscal: por el contrario, opto por fa formula
mads facil y decidid mantenerme como la Unica responsable bajo ningiin argumento objetivo, sin
realizar un ejercicio juicioso de ansdlisis de las pruebas aportadas, soficitadas y existentes v
actuando caprichosamente sin justificacion alguna actuando claramente con desviacion de poder.

£l Ente de controf alude a diferentes instrumentos de organizacion y planeacion de las Entidades
publicas como. el Organigrama Institucional, Fstatuto General de Contratacion, Manual de
funciones, Procedimientos de contratacion y Sistema de Gestion de calidad para supuestamente
fundamentar su decision de imputarme responsabifidad fiscal,

5i hublera actuado correctamente el Ente de controf y evaluado los elementos probatorios
existentes, habria podido observar como el Organigrama institucional no incluye lo gue ellos
denominan Oficing de contratacion ni mucho menos establece un responsable de dicha Oficina
inexistente.

Por o que fui insistente desde mi version libre en determinar que fa oficina de contratacidon no
existia jerarquicamente fo que implicaba que yo solo era profesional Universitario sin titularidad
Juridica, tanto asi que solo desde el de 2016, se cred el cargo de Director de Contratacion, ef cual
acarreo funciones y potestades distintas a las mi otorgadas, s/ bien actué en el proceso
contractual, no participaba en forma determinante en el proceso se contratacion o en la toma de
decisiones.

Dado gue la denominada "Oficina de contratacion” no exfste, lo minimo es realizar un efercicio
objetivo de determinar cudl contratista o profesional fenia a su cargo la elaboracion de /a
respectiva minuta contractual; contrario a lo que dicta un razonamiento Iogico, el Ente de controf
prefirié tomar la via facil y asumir que recaia en mi actividad, elaborar todas las minutas de /a
Universidad del Tolima, fo cual es falsa, v por ende, hacerme responsable.

Asi mismo, no refleja el Fnte de control en sus escritos, la argumentacion necesaria que permita
vislumbrar cori total claridad, porqué considera gue en cabeza de la profesional universitaria
grado 17, recaian todas las actividades y responsabifidades en materia de contratacion de fa
Universidad del Tolima, Desconodd fagrantemente el Ente de controf que exisbian otros
funcionarios y contratistas encargados de proyectar minutas y ni siquiera se cuestiond consuitar
sus nombres o su posible inclusion como responsables en e/ presente proceso de responsabilidad
fiscal. Valga la pena aclarar gue nunca apareci formalmente en el Organigrama institucional ni
oficié por funciones como la funcionaria encargada y responsable de las actividades contractuales
de la Universidad del Tolima y ef Ente de controf tampoco sustenta ef porgué de su amafiada
interpretacion.

Respecto a los demds instrumentos mencionados tales como Manual de funciones,
Procedimientos de contratacion y Sistema de Gestion de calidad, bastaria con un ejercicio objetivo
de dichos documentos para determinar con total claridad como dentro de mis funciones no tenia
& cargo 1z total responsabilidad de las actividades contractuales de la Universidad del Tolima ni
mucho menos las que me endilga falsamente el Ente de control en su escrito de imputacion. Asi

mismo, ni los procedimientos de contratacion mi mucho menos ef Sistema de Gestion de calidad,
me atribuye a mi la responsabilidad de asumir todo ef peso funcional en materia de contratacion
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de la Universidad del Tolima ni efectuar gestiones de cobro de suma alguna al interior de Ia
Entidad,

Por lo tanto, més alld de citar instrumentos puntuales de planeacion en la Universidad def Tolima
para supuestamente fundamentar sus decisiones, el Ente de controf debié valorarios realmente
y de manera objetiva determinar su peso probatorio en aras de sancionar o absolver de
responsabifidad tanto a mi como a los posibles responsables que ni siquiera vincularon en el
proceso de responsabilidad fiscal concreto.

VILI. RESPECTO AL NEXO CAUSAL ENTRE EL SUPUESTO DANO Y MI CONDUCTA

A lo largo de este escrito se ha expuesto que basado en mis funciones y atribuciones regladas
como Profesional Universitario grado 17, fa normatividad vigente y la linea jurisprudencial de fas
altas Cortes, no se me puede atribuir responsabilidad fiscal dado que nunca ostenté Ja calidad de

gestor fiscal, requisito indispensable para imputarme dentro de este proceso; asi mismo, procedi
a exponer de manera subsidiaria, como segin las pruebas obrantes en el expediente fiscal,

lampoco se puede considerar que exista un dafio patrimonial consolidado, presupuesto

fundamental y de partida para analizar los otros dos elementos de Iz responsabilidad fiscal,

No obstante lo anterior, y por considerario necesario dadas fas infundadas afirmaciones del ente
de control con relacidn a mi actuar como Profesional Universitario grado 17 en ef caso concreto,
también me dispuse a argumentar por qué no se me puede atribuir una conducta gravosa al
demostrar, que actuando en el marco exclusivo de mis funciones sin extralimitarme en el ejercicio
de las mismas, realicé las gestiones que me correspondian frente al caso concreto.

Procedo finalmente a demostrar porque tampoco en mi caso concreto, se configura un supuesto
nexo causal entre el supuesto dafio patrimonial y mi total ausencia de culpa con relacion a los
hechos objeto del presente proceso, como tercer elemento de la responsabilidad fiscal.

Han reiterado tanto g Corte Constitucional como el Consejo de Estado en sus providencias,
casualmente en alto ndmero de procesos donde figura como demandada y condenads la
Contraloria General de la Repiiblica, que en ef marco de a responsabilidad fiscal, no todo actuar
puede entenderse como refevante para configurarse una relacion de causalidad con el dafic
patrimonial,

Realizado un exhaustivo andlisis de las teorias sobre el nexo causal, las altas Cortes se decantaron
en utilizar en materia de responsabilidad fiscal, la teoriz de /a causa eficiente, para determinar
en un determinado caso, cusl es la causa que debe ser considerada como eficiente, fundamental,
decisiva, para la ocurrencia del dafio patrimonial,

Mediante Sentencia SU431/15, la honorable Corte Constitucional ha sefialado que:

“Ahora bien, en cuanto a la relacion de causalidad o nexo causal debe decirse que a la par que
exige una causalidad fisica de la conducta antijuridica frente al dafio imputado, requiere de una
causalidad juridica, derivada de la exigibiicdad personal, funcional o contractus! producto de las
normas generales y especificas. Implica qire entre /a conducta desplegada por el gestor fiscal, o
entre la accion relevante omitida y el dafio producido, debe existir una relacion determinante ¥
condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse una ruptura cuando entra en
escend fa famada causa extraria que puede operar bajo Ia denominada fuerza mayor o ef caso
fortuito??

De esta manera, precisa la mencionada Teorfa, que fe asiste Ja obligacion al Ente de controf de
realizar un juicioso andlisis de todas las eventuales causas que pudieron influir en la ocurrencia
del dafio e imputar responsabilidad Unicamente a la conducta desplegads por un gestor fiscal
que haya sido eficiente para la generacién del daffo. Por Jo tanto, es claro gue asi en un
determinado caso hayan confluido una variedad de hechos o conductas desplegadas

10 Consultar, AMAYA OLAYA, Uriel Alberto. Teoria de la Responsabilidad Fiscal. Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2002, pp. 203-204.
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obligatoriamente por gestores fiscales, como condicion para ser sujetos de responsabilidad fiscal,
50/o serd valida para imputar responsabifidad, IA CAUSA EFICIENTF.

£n el presente caso, resulta evidente de la lectura del expediente fiscal, que el supuesto dafic
hallado por el ente de control no es otro que el no pago de las estampiflas por parte de los
contratistas de la Universidad del Tolima, v la conducta que reviste calidad de causa eficiente del
supuesto dafio, es dnica y exclusivamente ef no pago por parte de los contratistas de efectuar ef
pago de las estampillas, y la omision por parte de los funcionarios de la Universidad del Tolima
encargados de efectuar el cobro y recaudo de recursos, el supervisor de cada contrato, el
Ordenador del Gasto y ef Rector, todos ellos gestores fiscales, a quienes el Fnte de control ni
siquiera se planted vincular af presente proceso.

Incurre en grave error ef ente de control ef cual estd a tiempo de corregir, al considerar gue mj
supuesto inactuar, ef cual estd probado no es dierto, influyd eficientemente en la generacicn del
dafio patrimonial. No ha demostrado el Ente de control como lo exige la Ley y fa Jurisprudencia
que en my calidad de Profesional Universitario grado 17 influf eficientemente en fa ocurrencia de/
supuesto dafio patrimonial.

Con relacion a este elemento de fa responsabilidad fiscal, el honorable Consejo de Estado
mediante Sentencia del 30 de julio de 2020, M.P. Oswaldo Giralda, Rad. 25000-23-41-000-2013-
02729-01 establacic gue:

“En conclusion, comoquiera que la causalidad implica una funcidn de correccidn solo es posible
atribuir un resuftado dafioso a quien ha desplegado una conducta inequivoca, esto es, a quien ha
gfecutado una accion u omision que se erige come la causa iddnes y eficiente para fa produccion
def dafio.

En materia de responsabifidad fiscal la Sala estima necesario acudir & los fundsmentos que se fian
ocupado del estudio de fa causalidad, por tratarse de una responsabilidad de cardcter subjetivo,
siende uno de Jos elermentos constitutivos, como lineas atras se dijo, e nexo causal, que se
entiende comao /a relacion entre ef daffo al patrimonio pibfico y la conducta activa u omisiva, dofosa
o gravemente culposa, de un agente que realiza gestion fiscal:.

En este evento, para gue pudicra establecerse una responsabifidad en cabeza de la demandante
debia demostrarse gue en ejercicio de fa gestion fiscal a su cargo o con ocasion de ésta se hubiese
causado por U accion u omision en forma dolosa o gravemente culposa ef dafio al patrimonio o
contribuido en e mismo, de forma que se constituyera en la causa eficiente e idénea del
detrimento.

Diado que ja drbita de fa gestion fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de jas
responsabilidades inherentes al manejo de los fondos y bienes del Estado, debia estar probado no
solo que las funciones de la concernida implicaban gestion fiscal, sino también que I3 causa
eficiente del detrimento patrimonial hubjese sido producto de su accion u omision directa o
indirecta. [...]

En el derecho colombiano se ha identificado como fuentes de las obligaciones: (i) &l acto juridico,
que se expresa a traves del contrato y del acto unipersonal o la manifestacion unflateral de fa
voluntad; y (i) ef hecho juridice, gue se denota a fravés del hecho flicito y del enriquecimiento sin
causa. A su vez, las especies del hecho iicito son ef defito y fa culpa. B fundamento de /a
responsabilidad, en cuanto a la obligacion de reparar el dafio causado por Jos delitos o /a cuipa,
esta previsto en el articulo 2341 del Codigo Civil, [...] De la precitada disposicion se colige que,
solo serd responsable del dafio quien fo haya cometido; fo anterior, se deriva de la filosofia que
subyace a la responsabifidad, en la medida que, la libertad es inherente a fa condicion humana y
tal situacion supone que los individuos se apropien de todo aquelio que hacen o dejan de hacer y,
por fo fanto, de /a5 consecuencias que ello genere. Bajo ese contexto, para atribuirle la
responsabilidad a una persona es necesario que entre la conducta y ef dafo 17 al 30 exista una
refacion de causalidad o nexe causal; [...] Para analizar la existencia def nexo causal, 1a doctring y
la jurisprudencia han propuesto diferentes teorias, entre las cuales se encuentran la equivalencia
de condiciones y la de causalidad adecuada, ésta dftima que ha sido fa acogida por la Corte

Suprema de Justicia y ef Consejo de Estado para resolver los asuntos relativos a ia responsabilidad
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extracontractus! civil y def Estado, respectivamente. [...] £n tal sentido, Ia teoriz de [a causalidad
adecuada apunta a que serd el hecho eficiente y determinante para la produccion del dafio ef que
habrd de tenerse en cuenta para imputar ja responsabilidad, esto es, ef gue resulte iddneo para su
configuracion. A lo sefialado cabe agregar, que puede presentarse una ruptura del nexo cuando
en el curso de los acontecimientos interviene una causa extrafa, de modo que el dafio no es
imputable a la conducta desplegada por el agente sino a un suceso que es externo a él, por o que
la responsabilidad podrfa ser atenuada o incluso suprimida si /a causa extrafia rompe
completamente ef vinculo de causalidad. [...] En conclusidn, comoquiera que fa causalidad implica
una funcicn de correccion solo es posible atribuir un resultado dafioso a quren ha desplegado una
conducta inequivoca, esto es, a quien ha efecutado una accion u omision gue se erige como la
causa iddnea y eficiente para la produccion del dafio. En materia de responsabilidad fiscal la Salz
estima necesario acudir a los fundamentos que se han ocupado del estudio de la causalidad, por
lratarse de una responsabilidad de cardcter subjetivo, siendo uno de los elementos constitutivos,

como lineas atrds se djjo, € nexo causal, que se entiende como la relacidn entre ef dafio af
patrimonio publico y la conducta activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, de un agente que
realiza gestion fiscal”,

Resulta evidente para un fector desprevenido, que si el dafio segin el ente de control es
puntualmente el no cobro de las estampillas correspondientes a los contratos objeto de auditoria,
no tuve a mi cargo en ningdn momento funcionalmente, ni hice parte de las instancias de
seguimiento y decisorias con refacion a esa funcion especifica. Por ende, con base en cudl criterio
pretende el Ente de controf establecer gue existe un nexo causal, basado en una causa eficiente,
entre mf actuar como Profesional Universitario grado 17 de la Universidad del Tolima y el
supuesto dafio generado con el no cobro de las estampillas.

Es importante evidenciar el grave error en el que incurre el Ente de controf al asumir Ia existencia
de un drgano administrativo al interior de la Universidad del Tolima denominado “Oficina de
contratacion”; al que ademnds le atribuye Ja funcion de efectuar ef cobro de Estampillas.

Durante el perfodo correspondiente a la celebracién de los contratos objeto del presente proceso,
e incluso con posterioridad, la Universidad del Tolima no conté con una Oficina denominada
Oficina de contratacion. Lo anterior habria sido faciimente evidenciado por e/ Ente de controf si
en lugar de actuar con desviacion de poder, analizara correctamente el material probatorio
existente. Aunado a lo anterior, y desvirtuada /a existencia de la supuesta Oficina de contratacion,
no cabe siquiera asumir que esa oficina ficticia tenia dentro de sus funciones fa de efectuar el
cobro de Fstampifias.

No obstante lo anterior, e incurriendo en el mismo error del Fnte de control de asumir que dicha
Offcina alguna vez existid, sigue sin entenderse por qué consideran al interior de la Contraloria
Departamental del Tolima, que era yo, en mi calidad de profesional universitaria grado 17 Iz
encargada de realizar una revision detallada de las Ordenanzas proferidas por la Asamblea
departamental, realizar el cobro a los contratistas de los tributos a los que estaban obligados y
recordarselo si no lo sabian, y gue por este hecho, ocasione un supuesto detrimento patrimonial,

No solo la Oficina de contratacion funcionalmente nunca existio af interior de Ja Universidad del
Tolima, sino que en mi calidad de profesional universitario grado 17 no ejerci como responsable
de dicha Oficina fantasma ni se me podian atribuir las funciones arriba comentadas como propias.

Finalmente, no es menor e/ error del Ente de control al asumir que a cargo de una Oficing
inexistente, una funcionaria por fuera de las funciones regladas, debia efectuar ef cobro de unas
Estampillas, sin competencias ni facuftades para cumplir esta labor.

Reitero que ef Ente de control no curnplio con sus deberes constitucionales y legales y después
de mds de 4 afios de realizar la apertura del proceso fiscal y violando el derecho al debido proceso
y @ la defensa, decidid con argumentos falsos, imputarme responsabilidad bajo el supuesto
liderazgo de una offcina inexistente y en feoria, actuar extralimitindome en mis funciones,
asumiendo como propias las de otros funcionarios de la Universidad.
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Atin estd a tiempo el Ente de controf de subsanar su error asumiendo las consecuencias de su
indebido actuar, exonerdndome de cualquier responsabilidad y no continuar soportando sus
decisiones en pruebas falsas y argumentos sin ningtin sustento.

Por lo tanto, soficito respetucsamente al Ente de control, archivar el presente proceso de
responsabilidad fiscal para cumplir con su cometido de respeto al debido proceso en o atinente
a la valoracion objetiva de los hechos, el material probatorio recaudado y por aportar al proceso,
¥ 12 linea jurisprudencial de la Corte Constitucional v el Consejo de Fstado.

Por todas y cada una de las razones aquf esgrimidas es que considero gue debe el érgano de
control fiscal revocar la decision.

VIII. SOLICITUD DE NULIDAD. PROCEDENCIA DE IA NULIDAD

El articulo 36 de la ley 610 del 2000, establece tres causales de nulidad en los procesos de
responsabilidad fiscal, asi como se menciona a continuacion:

. “ARTICULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabifidad fiscal /a fafta de competencia del funcionario para conocer y fallar; Ia
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que sfecten ef debido proceso. La nulidad seré decretada
por el funcionario de conocirniento del proceso. ” (subrayado fuera del texto original)

Oportunidad de proponer Ia nulidad

“"ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES,
Fodrdn proponerse causales de nufidad hasta antes de proferirse ef faffo definitivo. En /a
respectiva solicitud se precisard la causal invocada y se expondrén las razones que la

sustenten. Solo se podrd formular otra solicitud de nulidad por fa misma_causal por
hechos posteriores o por causal diferente.”

NULIDAD EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Considerando previamente que, las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales
que se han realizado con vielacion de los requisitos que la ley ha instituido para fa validez de los
mismos y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las
partes el derecho constitucional al debido proceso, como asi lo sefiald la Honorable Corte
Constitucional, en Sentencia C-394 de 1994.

Los articulos 3o y 5.5., de la fey 610 de 200, sehialan que la falta de competencia del funcionario,
la violacion al derecho de defensa, asicomo las irreguiaridades sustanciales gue afecten el debido
procesg, son causales que generan /a nulidad procesal. En cuanto a lfos requisitos que debe
cumplir la soficitud de nulidad, estos deben establecerse de acuerdo a lo indicado en ef Articulo
36 y 38 de la ley 610 de 2000.

De acuerdo con lo anterior solo se podran invocar como causales de nulidad referidas a: i) Ia
falta de competencia del funcionario para conocer y faliar; i) Ia violacion del derecho de defensa
def implicado; o i) Ia comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten ef debido
proceso. En atencion a que la causal de nufidad de irrequiaridades sustanciales es la que se
evidencia afectada en el presente proceso, se analizard ef contenido de la misma para establecer
su aplicabilidad en ef presente proceso.

CAUSAL DE COMPROBADA EXISTENCIA DE IRREGUILARIDADES SUSTANCIALES QUE
AFECTEN EL DEBIDO PROCESO

£l debido proceso como derecho fundamental que jrradia las actuaciones administrativas y
Jurisdiccionales comprende un conjunto de garantias que aseguran unas reglas de proceso que

Pagina 26|64
Aprobado 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA

La copia o impresion de ests documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su cogsulta ¢ usc.

La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al 3GC.



2 REGISTRO

gk Y 4
B~ , AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE
& g@%@@ Fi REPOSICION :

@ C3F%

e, s
ottt gt

CONTRALORIA| Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cddigo: RRF-024 | Version: 02
DREPARTAM 1L TOLIMA

- By erarniden apcicda -

perrmiten [a igualdad ante la Ley, la ausencia de arbitrariedad y la imparcialidad de las decisiones
como presupuestos de fa justicia como un principio de orden superior en el ordenamiento juridico.
Sobre el asunto, la Corte Constitucional ha sefialado "En virtud de la norma def articulo 29 de I3
constitucion politica, es aplicable el proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia
de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad
administrativa competente), favorabilidad, presuncion de inocencia, derecho de defensa,
(derecho a ser oido y a intervenir en ef proceso directamente o a través de abogado, 3 presentar
¥ controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacion al debido proceso y
a 20 al 30 interponer recurso contra la decisidn condenatoria) debido proceso sin difaciones
injustificadas y & no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho.”?

Respecto de las implicaciones de esta garantia en el desarrollo de procesos de responsabilidad
Fiscal, la Corte Constitucional no sdlo ha referido su procedencia sino que ha brindado dos
elementos de relevancia para su comprension, el primero corresponde a que las garantias
sustanciales y procesales deben observarse de manera compatibilizada con la naturaleza propias
de las actuaciones administrativas, las cuales se rigen por reglas propias constitucionales y
legales, entre ellas el articulo 209 de Ja C.P., asi mismo refiere ef conjunto de garantias que
amparan el proceso de responsabilidad fiscal, entre las cuales se encuentra el derecho de defensa
y el debido proceso publico sin dilaciones injustificadas.

De otra parte, si bien el legisiador ha establecido una serie de pasos y de reglas que determinan
la ritualidad a la que han de atenerse las partes, inclusive ef fallador, no es menos cierto gue el
fin y objeto de los procesos se refiere a la busqueda de la justicia, otorgando, modificando o
revocando derechos en cabeza de Jos particulares o de la administracion. Esto es, que el derecho
adjetivo, no es una patente de corso, del cual se pueda predicar gue su simple incumplimiento
genere una violacion de los derechos de los encartados.

No debe haber dudas de tal concepcion, ya que desde el mismo cuerpo constitucional se advierte
sobre la preeminencia del derecho sustantivo sobre el adjetivo, o de lo establecido en el CPACA,
al otorgar &/ funcionario competente la facultad de remover los obstaculos puramente formales,
con el objeto de obtener una resolucion de fondo sobre la cuestion planteada,

Dicho planteamiento se desarrofla en e/ principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, ef cual busca que las formalidades no impidan el logro de los objetivos def derecho
sustancial, y siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad, el incumplimiento
o0 inobservancia de alguna formalidad, no debe ser causal para que el derecho sustancial no surta
efecto. Asi el Consejo de Estado ha indicado que:

"(...] aqui, como en el derecho Francés, la forma cuyo incumplimiento puede dar af traste con e/
acto tiene que ser de cierta entidad o decisiva, impuesta por Ia ley como garantia de Jos derechos
de las personas afectadas con él, bien para facilitarlos el efercicio de los controles de fegalidad o
para darles certeza sobre Jos derechos y obligaciones emanados del mismo.

Si la forma omjtida no incide en estos extremos es intrascendente y no alcanza a proaucir fa
anulacion def acto. De fo contrario se caerid s, como lo dice Waline, en lo que en forma
irreverente se ha denominado la "chinoiseriesadministratives*(ésta ultima expresion hacer
relacion con la creacion de complicaciones innecesarias en materia administrativa ).

Este oculto exagerado a la forma haria de por si mas lenta la administracion de Jo que realmente
es, con notorio perjuicio para la colectividad y con olvido de una de sus caracteristicas esendiales,
/a ductilidad y el acomodo oportuno y presto a las cambiantes situaciones que tiene gue
contemplar”

De esta forma, tanto la doctrina como la jurisprudencia nacional, han dado en denominar a los
vicios relevantes como sustanciales, en cuanto afectan la validez del proceso. llevéndolo a su

' Corte Constitucional Sentencia SU-620 de 1996 M.P. Antonio Barrera Carbonell. Bogota 13 de
noviembre de 1996.
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nuiidad, Mientras que los meramente formales, y que no tienen la fuerza suficiente para gravitar
sobre la validez del mismo, son conocidos como accidentales, definiéndolos asi:

"Los primeros (es decir los sustanciales) son aguellos de magnitud, importancia, que se estructuran
sobre requisitos indispensables para el resultado final del acto, sobre las garantias consagradas en
defensa de los particulares en general, se agrega a lo anterior la violacidn de los requerimientos
indicados expresamente en la ey como indispensables para |a produccion del acto, y cuya omision
o transgresidn ocasiona la nulidad de la actuacidn (...). Los vicios procedimentales de naturaleza
accidental, por el contrario, son aquellos de menor entidad, que no acarrean nulidad del acto. Son
todas aquellas omisicnes de formalidades insignificantes o de formalidades cuyo incumplimiento
no podrian, en la realidad factica, alterar en manera alguna, garantfas de los administrados®.
Asf las cosas, resulta evidente, que no toda omisicn en el proceso genera nulidad en é|, los vicios
en el proceso deben tener una refevancia e importancia medular, ya porgue vulneran el derecho
a la defensa de los implicados o porque cambia en forma definitiva ef curso def proceso, es decir,
gue, de no haberse presentado, &l resuftado del proceso, hubiera sido necesariamente otro. Por
el contrario, Jos defectos meramente formales, no tienen la vocacion de invalidar la actuacion,
en tanfo gue se debe dar preponderancia a los principios de economia procesal. v ef de
prevalencia de o sustantivo sobre o instrumental.

De aqui que el tema sea definido por la trascendencia, de las dircunstancias que rodean fa
actuacion procesal, en cuanto a la afectacion de las garantias de defensa, que se ven reflejadas
en /a desnaturalizacion del proceso por medio def cual se debe evacuar la investigacion fiscal, o
por el fin perseguido y obtenido dentro de la actuacion, en cuanto que este sea desfavorable
para el implicado, al modificar de manera dréstica los resuftados de la causa.

Sobre la aplicacion de nulidad en los procesos de responsabifidad fiscal, la Oficina Juridica se
pronuncio en Concepto 80112-IF96211 de 9 de septiembre de 2013 que destaca:

"Es importante advertir que la nufidad es un mecanismo exdremo &l cual debe recurrir ef funcionario
competente, para subsanar irregufaridades o vicios presentados en ef proceso, cuya magnitud y
frascendencia sean tales que afecten el proceso en su estructura ¢ contrasten con /as garanbas
fundamentales previstas en el Art. 29 de la Carta Politica. No se declarard fa invalidez de un acto
22 al 30 cuando cumpla la finalidad para la que estaba destinado, siempre que no se viole ef
derecho a la defensa. Quien alegue 13 nulidad debe demostrar que la irregularidad sustancial afectz
garantias de los sujefos procesales, o desconoce fas bases fundamentales de la instruccion y el
Juzgamiento. (...). Ahora bien, el objetivo que persigue la nulidad es fa de garantizar &/ debido
proceso y enderezar /a actuacion procesal en derecho, subsanando 1as irregularidades y vicios.
Empero, la nulidad puede ser decretada de oficio o a peticion de parte, ef funcionario competente
podrd declarar en cualguier estado del proceso la nufidad parcial o totaf de lo actuado, mediante
providencia debidamente motivada; las pruebas decretadas Y aportadas legalmente antes de /a
declaratoria de nufidad, conservan plenamente su validez de conformidad con ef Codigo de
Procedimiento Civil. (... )"

IRREGULARIDAD SUSTANCIAL EVIDENCIADA EN EL FALLO CON RESPONSABILIDAD

Mediante auto No. 007 def 30 de enero def 2008, ef ente acusador vincula a /os ordenadores del
gasto y a los conlratistas como presuntos responsables fiscales, donde esboza las razones de la
vinculacion, tal como consta en ef expediente.

En el auto de imputacion de responsabilidad fiscal No. 020 del 17 de agosto de 2022, imputo
responsabilidad fiscal de forma solidaria en el fiteral [} del articulo primero del resueive a la
Universidad de caldas por los contratos de prestacion de servicios 527 y 858 del 2014 visible a
folio 135,

En el fallo de responsabilidad 020 del 19 de enero del 2023, de manera sorpresiva falla sin
responsabilidad a la Universidad de caldas por los contratos de prestacion de servicios bajo el

siguiente argumento:
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(..)En ef caso de seffores contratistas para 13 época de fos hechos, si bien omitieron el deber de
presentar fas estampillas endilgadas en el presente proceso de responsabifidad fiscal, reguiladas
por Iz ordenanza departamental 018 de 2012, para el presente proceso de responsabilidad fiscal
1a conducta no se puede calificar a titulo de cuipa grave, porque las estampillas no fueron exigidas
por parte de los servidores pdblicos de la Universidad del Tolima que tenian la responsabilidad de,
ni se dejaron estipuladas en el acuerdo de voluntades, ni por parte de Ja Universidad del Tolima
les hicieron la exigencia expresa de comprarlas y presentarlas, en este sentido no es procedente
por este despacho formularfes cargo a los sefiores contratistas (...) La Universidad de Caldas, con
Nit. 890.801.063-3, siendo €/ representante legal actual ef doctor Algjandro Cebalios Mérquez,
identificado con C.C.7.554.003, firmante con fa Universidad del Tofima de los contratos de
prestacion de servicios 527 y 858 de 2014 y que si bien con su actuar generaron un detrimento al
patrimonio de Ja Gobernacion del Tolima, también se observa que Ia conducta no puede endilgarse
a titulo de cuipa grave, sin observar un nexo causal entre éstos dos elementos. ” Visible a folio 116.

Bajo el argumento arriba citado, entonces como explica el ente de control, que se haya recibido
&/ pago por concepto de las mismas estampillas objeto de reproche a otros contratistas, los cuales
se encontraban en la misma situacion, es por ello que no se entiende &l cambio de posicion del
ente de control frente a la vinculacion de los contratistas en el proceso fiscal, maxime cuando
hace un analisis ligero y sin ningtin fundamento juridico de peso, contradiciendo o que viene
esgrimiendo desde fa vinculacion de los mismos.

Es por elfo, que no se entiende a que se debe ef cambio de posicion, ya que en auto de apertura
de investigacion a folio establecic que:

"Las estampillas son tasas parafiscales que no se rige por las disposiciones del Estatuto Tributario
Nacional, sino por la ordenanza No. 018 del 11 de diciembre de 2012, en ef cual se modifica y
adiciona la Ordenanza 026 del 30 de diciembre de 2009, modificada por las Ordenanzas 001 del
28 de febrero de 2011 y 009 del 13 de septiembre de 2010, (...), es necesario mencionarie que
al momento de manifestar el interés en participar o de presentar la propuesta para fa realizacion
de un contrato con las entidades oficiales o con entes universitarios autdnomos se presume que
el contratista estd enterado de todos los impuestos, tasas y contribuciones parafiscales que
confleva la firma de un contrato y que no se debe considerar como una situacion sobreviniente a
la responsabilidad y exigencias contractuales, por lo que en su condicion de contratista continuara
vinculado en el presente proceso de responsabifidad fiscal porque con su actuar omisivo
contribuyd y participé directamente con la comisidn del dafio por el valor de las estampilias
defadas de cancelar (...).

Asf las cosas, se cambia de forma tempestiva el curso del proceso al excluir de responsabilidad
fiscal a los directamente responsables def pago de estampillas, quienes fueron los que percibieron
honorarios y quienes tenian la obligacion del gravamen que se imponia, por tratarse de fa
suscripcion de un negocio juridico con ef estado.

IX. VULNERACION DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA

El debido proceso es una garantia instituida a favor de las partes y de los terceros interesados
en una actuacion administrativa o judicial. El debido proceso también es una garantia al estado
misma, en cuanto a que éste tiene ef derecho y la obligacicn de dictar providencias conforme a
los contenidos del debido proceso para preservar la legitimidad de fas autoridades.

Por su parte el articulo 29 de la Constitucion politica de Colombia consagra que:

YARTICULO 29. Ef debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales v
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, Iz ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterfor, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
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X. DESVIACION DE PODER

Esta figura se da, cuando ef acto si bien fue expedido por drgano o autoridad competente y con

las formalidades debidas, en realidad persigue fines distintos a los que ha fijado el ordenamiento
Juridico™ .

£l Consejo de Estado™® ha sefialado que este vicio ests referido a «...Ja intencion con /a cual Iz
autoridad toma una decision persiguiendo un fin diferente al previsto por el legisiador, que
obedece a un propdsito particular, personal o arbitrarios,

La desviacidn de poder se puede presentar aun en los actos administrativos de naturaleza
discrecional, pues tal prerrogativa no puede efercerse de manera arbitraria o exceder ios
lineamientos previstos en el ordenamiento juridico; por consiguiente, ademas de los requisitos

objetivos que legaimente se exigen, es preciso que el retiro esté inspirado en razones def buen
servicio.”?

En ese sentido, el Consejo de Estado ha dicho que la desviacion de poder es el vicio gue afecta
la finalidad del acto administrativo, bajo el entendido de gue el propdsito que persigue constituye
un reguisito que hace a su legalidad y que debe hallarse en el marco de la funcidn administrativa
y del ordenamiento juridico y, por tanto, se configura cuando se ests ante la presencia de una
intencion particular, personal o arbitraria de un sujeto que, en nombre de la administracion, actia
en la busqueda de un fin opuesto a las normas a /as que debe someterse.

Asimismo, esta Corporacion ha sefialado que, segun sus diferentes manifestaciones, 1a desviacion
de poder se dasifica, generalmente, en dos categorias, a saber:

[...] [Aquellos casos en que [) el acto o contrato administrativo es ajeno a cualguier interés publico
—venganza personal, motivacion politica, interés de un tercero o del propio funcionario; y, i) el
acto o contrato es adoptado en desarroflo de un interés publico, pero que no es aquel para el
cual le fue conferida cormnpetencia a quien lo expide o celebra; categoria a la gue se aproxima
fgualimente la desviacion de procedimiento en 1a que la administracion disimula ef contenido real
de un acto, bajp una falsa apariencia, recurriendo & un procedimiento reservado por ia fey a otros
fines, con &l fin de eludir ciertas formalidades o de suprimir ciertas garantia.

De lo dicho se desprende que para gue se materialice fa desviacidn de poder se requiere que e/
servidor publico que expide el acto administrativo utilice sus poderes para un fin distinto de aquel
para ef cual tales atribuciones le han sido conferidas.

Por su parte, la revocatoria directa puede ser entendida como una figura de autocontrol ¢ de
autotutela y, por tanto, un medio eficaz con ef que cuenta el sujeto activo del procedimiento
administrativo —la administracion— para remediar, sin acudir al aparato judicial, aquellos yerros
gue puedan cometerse en ef efercicio de la funcion publica administrativa, resaftando la premisa
consistente en qgue la causa que motiva s revocatoria directa debe ser manifiesta y estar
debidamente justificada y demostrada por la administracion.

Finalmente, se tiene gque frente a las actuaciones del Estado, no se tiene discrecionalidad
interpretativa, desbordando los preceptos juridicos:

Antes de pasar a analizar cada uno de los alegatos del accionante en contra de la sentencia del
Consgjo de Estado que se acusa, Iz Sala considera pertinente sefialar que e concepto de via de
hecho, en el cual se funda la presente accidn de tutela, ha evolucionado en fa jurisprudencia
constitucional, La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los gue
originalmente se fundaba la nocion de via de hecho. Actualmente no “(...) s0ilo se trata de los casos
en que &l juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre ef ordenamiento, sino que
incluye aqueflos casos en Jos que se aparta de fos precedentes sin argumentar debidamente
{capriche) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos

I3 CONSEJQ DE ESTADO. Radicacion: 11 001 03 24 000 2010 00529 00
14 GENTENCIA T-774 DE 2004
13 Qentencia C-227 de 2009.
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fundamentales de los asoclados (arbitrariedad). Dabe advertirse que esta corporacion ha sefialado
que tods actuacion estatal, méxime cuando existen amplias facultades discrecionales (z lo que de
alguna manera se puede asimilar la libertad hermendutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable.
Lo razonable ests condicionado, en primera medida, por ef respeto & la Constitucion. ” En este caso
(7T-1031 de 2001} la Corte decidid que Ja accion de tutela procede contra una providencia judicial
que omite, sin razon alguna, los precedentas aplicables af caso o cuando “su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos findamentales de los asociados” Este
avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar "(...) el uso conceptual de la exprasion via
de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asi, fa regla jurisprudencial se redefine
en los sigufentes términos, "Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte def juez de
tutela respecto de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad
Jurisdiccional  (afectacion de derechos fundamentzles por providencias Judiciales) es
constitucionalmente admisible, solamente, cuando e juez haya determinado de manera previa la
configuracion de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado I3
existencia de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por I3 jurisprudencia: (7
defecto sustantive, organico o procedimental; (i) defecto fictico; (1) error inducido; (iv) decisidn
sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (Vi) violacion directs de la Constitucion. %16

XI. PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La Jey 610 def 2000, establece dentro de su articulo 9 que la prescripcion opera cuando

"ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accicn fiscal caducard si transcurridos
cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha
proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezard a contarse
para los hechos o actos instantdneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde fa del ditimo becho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme
que la declare.

£l vencimiento de fos términos establecidos en el presente articulo no impedirs que cuando se trate
de hechos punibles, se pueds obtener la reparacion de Iz totalidad del detrimento y demas
perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accicn civil en ef proceso penal, que
podrd ser efercida por la contraloria correspondiente o por Ia respectiva entidad publica.”

Asf las cosas, se hace necesario establecer que ef auto de apertura de investigacion tiene fecha
del 30 de enero del 2018, es por ello que a la fecha no existe providencia en firme pues la firmeza
de los actos administrativos, se definen en el articulo 87 de fa Ley 1437 def 201 1, la cual establece
que:

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRA TIVOS. Los actos agdministrativos quedardn
en firme:

1. Cuando contra eflos no proceda ningdn recurso, desde ef dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacién segiin ef caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los
recursos inferpuestos.

3. Desde el diz siguiente al del vencimiento del término para interponer fos recursos, st estos ne
fueron interpuestos, o se hubjere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.”

Respecto a fa misma materia, establece la ley 610 de 2000, en su articulo 56

ARTICULO 56. EJECUTORIEDAD DE LAS PROVIDENCIAS. Las providencias quedaradn efecutoriadas:
1. Cuando contra ellas no proceda ningdn recurso.

2. Cinco (%) dias habiles después de la ditima notificacion, cuando no se inferpongan recursos o se
renuncie expresamente a ellos,

16 SENTENCIA T-774 DE 2004
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3. Cuando los recursos inferpuestos se hayan decidido.

Teniendo en cuenta que €l fallo con responsabifidad proferido en mi contra aun no se encuentra
en firma, pues adn procede recurso de reposicion, del cual estoy haciendo uso, la facultad
sancionatoria de la contraloria frente a la responsabilidad fiscal ha prescrito, por cuanto ya se
cumplieron los 5 afios que otorga la norma para Ila providencian en firme.

la prescripcidn, en este caso extintiva, es el lapso méximo con el que cuenta el Estado, en cabeza
de la Contraloria, para proferir una decision declarativa de la responsabifidad fiscal.

En otras palabras, lo gue prescribe es Ja posibilidad de decretar, mediante ef procedimiento fiscal,
la existencia de responsabilidad.

Al finalizar el término prescribe la responsabilidad fiscal, esto es, se extingue el derecho def
Estado de atribuir la responsabifidad fiscal a quien venia procesando.

Asi, [a prescripcion se erige en esta materia como un instituto juridico liberador, en virtud def
cual por el transcurso del tiempo cesa la potestad del Estado para deducir Iz responsabilidad
fiscal de quien es objeto de un proceso por el dafio gue con su gestion fiscal le ha causado af
patrimonio del Estado; es decir, gue si ha transcurrido el tlempo sefialado en la ley, esto es, cinco
afos a partir del auto que ordend fa apertura del proceso fiscal, sin gue se haya dictado y ademas
efecutoriado fa decision sobre fa responsabilidad fiscal del investigado, el érgano de control ya
no podré declarar dicha responsabifidad.

Ahora bien, tanto fa caducidad como Ja prescripcion “permiten determinar con claridad los limites
para & efercicio de un derecho” 14, tratandose def proceso de responsabilidad fiscal, la Corte ha
apuntado gue el sefalamiento de un término de caducidad "constituye una garantia para la
efectividad de los principios constitucionales de la seguridad juridica y de la prevalencia del
interds general”, idea esta que fustificd la aplicacion de lo preceptuado en ef Codigo Contencioso
Administrativo cuando /a ley reguladora del proceso fiscal no contermnplaba la caducidad®.

Procede destacar que el proceso de responsabilidad fiscal tiene su base constitucional en los
articulos 268-5 y 272 de la Carta, de cuyos contenidos se desprende que el Contralor General de
fa Republica y fos contralores de las entidades territoriales, tienen competencia para “establecer
/a2 responsabifidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean
def caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidlos de fa
misma*“,

Conforme Jo ha puntualizado la Corte, el proceso fiscal es el mecanismo juridico con ef que
cuentan la Contraloria General de la Repdblica y las contralorias departamentales, municipales y
distritales

“para establecer la responsabilidad de los servidores piblicos y de los particulares, en ef manejo
de fondos y bienes piblicos, cuando con su conducta -activa u omisiva- se advierte un posible
dafo al patrimonio estatal”

El proceso de responsabilidad fiscal tiene, entonces, su origen en la gestion fiscal y, por ello, se
refiare a “la conducta de los servidores publicos y de los particulares que estsn juridicamerte
habilftados para administrar y manejar dineros publicos”, sujetos estos flamados a responder
cuando “causen por accion u omision” y en forma dolosa o culposa, un daflo al patrimonio def
Estado.

Se trata de un proceso de indole administrativa, por lo que el investigado "no es objeto de
Jjuzgamiento, pues no se encuentra sometido al ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado”,
lo gue le permite "acudir a la justicia contencioso administrativa para cuestionar ia legalidad del
procedimiento y la decisicn en €/ proferida”, vertida en un acto administrativo, en el cual se
declara una responsabilidad "esencialmente patrimonial y no sancionatoria, toda vez gue tiene

175 Qentencia T-973 de 1999.
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una finalidad exclusivamente reparatoria, en cuanto persigue fa indemnizacion por el detrimento
patrimonial ocasionado al Estado”.

£l cardcter patrimonial del dafio diferencia la responsabilidad fiscal de otros tipos de
responsabilidad como la disciplinaria, caso en el cual “el dafio es extrapatrimonial y no susceptible
de valoracion econdmica’, de donde “el proceso disciplinario tiene un cardcter sancionatorio” Y
tambien la hace independiente de la responsabilidad penal, aungue pueda "generarse por unes
mismos hechos’, siendo "constitucionalmente admisible ef fendmeno de fa acumulacion de
responsabilidades, fiscal, disciplinaria y penal’, con la aclaracion, hecha ya por la Corte, de que
si se persigue la indemnizacion de perjuicios a favor del Estado dentro del proceso penal, “no es
procedente al mismo tiernpo obtener un reconocimiento de tales perjuicios a través de un proceso
fiscal”,

La Corte ha enfatizado que principios como el de seguridad juridica “justifican la consagracion de
plazos mds o menos largos para el ejercicio de determinadas acciones” ¥, por lo tanto, “la mayor
0 menos brevedad de Jos términos ha de corresponder normalmente al juicio gue sobre ef asunto
respectivo se haya formado el legislador, por lo cual no existe en Ja generalidad de lps casos un
parametro del que pueda disponer el juez de constitucionalidad para evaluar si unos dias o meses
adicionales habrian podido garantizar mejor las posibilidades de llegada ante fos tribunales”

Tratdndose del articulo 9° de la Ley 610 de 2000 y teniendo en cuenta ia fecha del auto de
apertura del proceso es de fecha del 30 de enero del 2018 queda a toda liuces demostrado que
han pasado cinco affos el lapso en que opera la prescripcion, es por ello gue el desconocimiento
del mismo, seria una flagrante vulneracion def debido proceso.

XII, PETICIONES.

1. Decrétese la nufidad def fallo con responsabilidad fiscal 002 del 19 de enero del 2023

2. Solicito la prescripcion de la responsabifidad fiscal,

3. De no ser posible las dos primeras peticiones, Con base en las consideraciones facticas,
Juridicas y jurisprudenciales esgrimidas, soficito muy respetuosamente al ad— quem, conceder el
recurso de reposicion; como quiera que ha sido sustentado en debida forma y con base en efflo,
revocar el fallo con responsabilidad fiscal No. 02 def 19 de enero del 2023 y en su lugar que se
declare desvirtuado y no probado el compromiso fiscal imputado, procediendo por tanto a proferir
fallo sin responsabilidad o su equivalente, en favor de Laura Milena Alvarez Delgadilio; por fas
razones que se han expuesto en el presente recurso.

- De otro lado, por medio de la comunicacion que se radicd con el CDT-RE-2023-
00000367 del 03 de febrero de 2023 (folios 1.810-1.812), el doctor Milton Florido
Cuellar, identificado con la C.C.93.388.472 de Ibagué y T.P.112.523 del C.S. de Ia J.
en condicidén de apoderado de confianza del sefior Humberto Bustos Rodriguez,
dentro de la oportunidad legal pertinente, interpone recurso de reposicién contra el Fallo
con responsabilidad fiscal No.002, sefialando que fundamenta su recurso en atencidn
a los argumentos fécticos y juridicos que a continuacion se relacionan:

‘La providencia recurrida, al declarar fiscalmente responsable & mi representado, da la espalda
no solo a refterados pronunciamientos de la Corte Constitucional, el Honorable Consejo de
Estado, sino ademds a realidades acreditadas en el proceso, desconociendo de plano entre
otros los siguientes aspectos:

Se sefiala en la providencia recurrida: ... Es por effo que ef Despacho ha explicado sobre el dafio
patrimonial y que el ordenador del gasto era gestor fiscal para Ja época de los hechos y gue como
firmante de los contratos donde no se evidencid ¢/ pago de Jas estampillas endilgadas, con su
actuar observo una conducta reprochable debido a Iz falta de diligencia y cuidado qgue como
gestor fiscal tenia al momento de firmar los contratos sin hacer la exigencia de las estampiflas y
que esa conducta si produjo un dafio al patrimonio def Fstado, por fo cual el sefor Director de Iz
Oficina de Investigaciones y desarroflo Cientifico de la Universidad, en el desempefio de sus
funciones como ordenador del gasto, era gestor fiscal....”
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Bajo fa premisa de la condicion de ordenador del gasto y suscriptor de los contratos investigados
basa el organismo de control la responsabilidad fiscal de mi representado.

Al respecte es conveniente precisar que juridicamente se han establecido dos clases de
responsabilidad a saber: la responsabilidad objetiva y la responsabifidad subjetiva. La
responsabifidad objetiva prescinde de fa culpa. Surge por la causacion material de un resuftado
lesivo, sin tener en cuenta la esfera volitiva del sujeto activo de fa conducta. Se presenta cuando
hay: una accion, un resultado dafioso y un nexo causal entre accion y resuftado dafioso. Es decir,
cuando ef resuftado es producto de Iz accidn

£n la responsabilidad objetiva se parte de la causacion material de un resultado lesivo gue es ef
danio, y no se examina la voluntad del sujeto activo de fa conducta. Es decir, no se analiza la
esfera volitiva del agente causante del dafio. La responsabilidad objetiva presume responsable al
agente causante del dafio, por el solo hecho del dafio, sin interesarle si se manejo bien o mal.

Y es precisamente éste aspecto ef que brilla por su ausencia en el presente proceso en donde ef
organisme de control se ha limitado a establecer la condicion de ordenador del gasto de mi
representado y la consecuernte suscripcion de los contratos sin tener en cuenta el elemento
subjetivo mediante una valoracion de la conducta desarroliada en sus elementos intelectivo y
volitivo, es decir, que se pruebe su culpabilidad al tener conocimiento previp de /a obligacion de
la exigencia de las estampillas al momento de suscribir el contrato, y sdlo a partir de esa
comprobacion se puede determinar la existencia def reproche fiscal.

Es verdad juridicamente averiguada que la accion fiscal que ejerce la Contraloria General de /a
Republica es de naturaleza estrictamente resarcitoria, porque el propdsito competencial derivado
de sus investigaciones se circunscribe a deterrinar las responsabilidades que originaron un dafio
patrimonial al Fstado como consecuencia de una gestion fiscal antiecondmica, evento en el cual
dicha institucion deberd concentrar sus esfuerzos y el poder exorbitante del que goza en
recuperar los recursos perdidos.

Los elementos de la responsabilidad fiscal en este caso son propios de 2 feorfa inherente a la
materia: (i) Que se presente una pérdida en los recursos del Estado, (i} una accion o una
omision dolosa o gravemente culposa y (iff) un nexo de causalidad entre Jos dos primeros.

En el caso que nos ocupa, se advierte que un probo servidor del Estado, por la suscripcion de un
contrato que habia sido proyectado, elaborado y visado por las dependencias competentes de la
Universidad, se convirtic en sujeto de injustos supuestos de hecho con las consecuencias juridicas
descritas en el falfo sancionatorio.

Basta con leer ef fundamento de /fa providencia recurrida, para comprobar que fa desatencion
endilgada resufta ajena al control absoluto del funcionario directive. Por cuanto para fa
elaboracion de fos confratos de prestacion de servicios se exige Ja intervencion de tode tipo de
profesionales con experiencia en distintas éreas del conocimiento de mi poderdante, debido a la
cantidad de elementos técnicos, juridicos, financieros, comerciales y de mercado que deben
incorporarse en las etapas de planeacion contractual, suscripcion def contrato y desarrollo def
mismo, eén donde el representante legal por razones de tiempo, de gerencia publica y de
delegacidn de funciones, no es el encargado de supervisar las actividades de todos y cadsa uno
de los servidores asignacios a las dreas de contratacion.

En el presente proceso se advierte que amparados en la responsabilidad objetiva por la accion o
/a omisicn de terceras personas con quienes resufta demasiado complejo ejercer un control
efectivo, se pretende declarar la responsabilidad patrimonial de un funcionatio directivo que
confio en ef criterio y conocimientos de los funcionarios encargados por la Universidad de los
temas de indole contractual,

Se endilga en el fallo recurrido que fa vigiiancia y el control sobre fos subalternos o las demas

dependencias de la institucion es una obligacion de simple diligencia y cuidado, en
desconocirmiento del principio de confianze respecto de /la gestion de aquellas funcionarios que
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construyeron el expediente precontractual, elaboraron y gestionaron la minuta del docurnento
contractual, para la firma del representante legal,

Contrario a lo manifestado en el fallo, la responsabilidad se deberia sujetar a un régimen subjetivo
e individual, en donde endilgar responsabilidad a mi representado se erige en una flagrante
presuncion legal de responsabilidad objetiva. .

Finalmente considero oportuno precisar que fa ordenacion de/ gasto no lleva implicito ef ejercicio
del recaudo de los impuestos y las contribuciones que se han dispuesto por parte de las
disposiciones legales para la configuracion del hecho generador, desde esta perspectiva mi
representado en su rof de ordenador del gasto ordend la ejecucion de los recursos que estaban
a su disposicion, de los cuales no se podia ni contabilizar, ni descontar el valor de las estampilias,
as/ mismo, no era el sujeto activo de la contribucicn, ni el encargado de recaudar o vigilar e/
pago de las mentadas estampillas, ya que este rol corresponde a otros servidores al interior de
la entidad y del Departamento y no a mi prohjjado en su condicion de ordenador del gasto,
actividad que difiere a la de agente recaudador def multicitado impuesto.

A manera de conclusion me permito resaltar los siguientes aspectos:

Del material probatorio de la investigacion en momento alguno se puede sefialar que el actuar
de mi representado fue con dolo o cuipa grave.

Conforme al principio de dignidad humana y de culpabilidad acogidos por la Carta Politica en sus
articulos 1 y 29, esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva en materia sancionatoria.
En este sentido, es claro que para la presente investigacion, no opera excepcion alguna que
obligue a realizar un andlisis frente a la objetividad de la conducta, por el contrario, I3
normatividad aplicable al caso, sefiala el deber de andlisis y bajo la dptica de la conducta
subjetiva, la cual no ha merecido pronunciamiento alguno por esta instancia.

Concluyendo que con las anteriores consideraciones solicito revocar en su integridad el
fallo recurrido y en su absolver de responsabilidad fiscal a su representado.

- De igual forma, el doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con la
C.C.6.023.478 de Venadillo — Tolima, como vinculado al proceso, dentro de la
oportunidad legal pertinente, interpone recurso de reposicién que procede contra el Fallo
con responsabilidad fiscal No.002 de fecha 19 de enero de 2023, el cual fue radicado
con el CDT-RE-2023-00000371 del 3 de febrero de 2023 (folios 1.813-1816), con
fundamento en los siguientes hechos:

PRIMERO: £ fallo con Responsabilidad en mi contra, centra el juicio de reproche, en la firma
de los contratos nimeros: 131, 452, 858 y 527 de 2014, en calidad de Rector de ia Universidad
del/ Tolima, en los que la Universidad no exigié a los contratistas, el pago a favor def
Departamento del Tolime, lo correspondiente a tributos impuestos a los contratos de Prestacion
de servicios conforme a las ordenanzas numeros, 018 de 2012 y 008 de 2015 correspondiente a
las estampillas PRO-CULTURA, PROHOSFPITALES, PROELECTRIFICACION, obligacion que nace al
momento de firmar los contratos, cuya base gravable es el valor de contratos.

SEGUNDO: No tuvo en cuenta su oficina, la extensa exposicion sobre la operatividad del procesc
contractual al interior de Jla Universidad del Tolima, reconoce el pronunciamiento /2
responsabilidad que le asiste a la funcionaria Laura Milena Alvarez Delgadilfo, Profesional
Universitario Grado 17 adscrita a la Oficina de Contratacion, responsable del proceso de
preparacion y elaboracion de las minutas contractuales, quien en su calidad debia velar por que
se cumpliera con la normatividad vigente y aplicable; contrario censo, ocurre frente a fa
responsabifidad fiscal, que en igual o superior exigencia debia exigirse al Dr. Alfonso Covaledsa,
responsable de la Oficina Juridica, cuyas funciones estan descritas, ademds, Jefe de ja funcionaria
prée nombrada, claro quedo y asf lo admitic el ente fiscal, avalaba, revisaba las actuaciones

Péagina 35|64
Aprobade 12 de diciembre de 2022 COP1A CONTROLADA

La copia o impresida de este documento, e da el cardoter de “No Controlado” y e} SGC no se hace responsable por su consulta ¢ uso,
La versidn actualizada y centrolada de este documento, se consulta 2 través de la pigina web en el espacio dedicade al SGC,




Koy REGISTRO
< v 20 AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE
L BED, REPOSICION
3 e # " Ej}
CONTRALORIA| Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-024 | Versién: 02
DEPART: RNTAL D LANIA ’

Juridicas entre-ellas los contratos, materialidad que se visualiza sobre cada minuta contractual
con su pufio y letra imponiendo ef denominado Visto Bueno al fado de su identidad,

Este praceder, ofrece un manto de dudas, frente a las premisas de valoracidn, por lo menos el
principio de igualdad y el principio de imparcialidad, se ven gravemente amenazados.

Refuerzo el planteamiento esbozado previamente, mencionando que en el segundo pérrafo de Iz
pagina 103 del Fallo 002 def 19 de enero de 2019, ef Ente de Control plantea que ~pizo un
analisis profundo con respecto a la no vinculacion al proceso de responsabilidad fiscal del jefe de
la Oficina Juridica... " y reconoce en este mismo pérrafo las funciones de este funcionario, entre’
otras " ‘coordinar los procesos de contratacion .... y hacer cumplir la normatividad contractual
vigente ", Es claro que estas funciones, ameritan la vinculacion del Asesor Juridico de 1z
Universidad al presente proceso de responsabilidad fiscal. Paraddjicamente, en un razonamiento
antilogico, el Ente de Control concluve o contrario.

Le solfcito respetuosamente al Ente de Confrof que reconczca que e Dr. Alfonse Covaleda
refrendo con su firma el contrato 131-2014 objeto del reproche fiscal. Y s a partir de esta firma,
que yo en calidad de rector firmé, posteriormente, el contrato, apoyado en el principio de
confianza en ef funcionario que tenia la obligacion funcional de asesorarme juridicamente en los
procesos de contratacion. De esta manera, solicito al Ente de Control que reconozca que ef Dr.
Covaleda fue actor determinante en la no soficitud de las estampillas en el contrato 131-2014.

Reitero que la_no vinculacion al proceso PRF-112-081-2017 del Dr. Alfonso Covaleda, Asesor
Juridico de la Universidad para la época de los hechos, hace que ef Fallo en mencién viole ef
principio de imparcialidad y el principio de igualdad (especialmente frente a la vinculacion af
proceso de la Jefe de Contratacion de la Universidad por avalar los otros contratos objeto de
reproche en ef presente proceso).

TERCERO. Ef Ente de Controf tipifica mi conducta como gravemente culposa por haber firmado
los contratos objeto de reproche. Esta tipificacion la hace a través de una valoracion objetiva y
genérica sin tener en cuenta las circunstancias en que se llevd a cabo el proceso de firmas. No
tiene en cuenta el Ente de Confrol ef esqguerna administrativo para la firma de los contratos, ni la
complejidad burocrética de fa Universidad, ni las funciones de algunos empleados especializados
en contratacion que proyectaron y avalaron fos contratos firmados, ni el principio de conflanza.
Es decir, la tipificacion es producto de una veloracion objetiva, la cual esta proscrita en ef
establecimiento juridico colombiano. En ningdn momento se plantea una valoracion subjetiva de
mi conducta tal como lo exige Iz Ley.

CUARTO: De conformidad con el art. 212-A del Estatuto de Rentas Departamentales, se
determina cudl es el manejo financiero de las estampillas:

.7 PARAGRAFO SEGUNDO, Fl manejo financiero y conciliatorio de las estampillas estard bajo
la coordinacion De la secrefaria de Hacienda Departamental a través de la Direccion Financiera
de tesoreria [...] quien continuard efecutando dicho proceso "

De lo anterior se tiene, que fos recursos generados por ef cobro de estampillas FPROCULTURA,
PRO-HOSPITALES, PROELECTRIFICACION, perfenecen a/ presupuesto de rentas del
Departamento del Tolima.

Por lo tanto, es el Departamento del Tolima, el sujeto activo del recaudo (y NO ia Universidad
def Tolima como lo plantea e/ Fallo en mencicn) quien tiene e/ poder decisorio sobre los
mismos, en suma, quien ejerce la Gestion Fiscal frente a los recursos originados en el pago de
los tributos mencionados. Estos recursos NO INGRESAN z /a Universidad del Tolima, por lo

tanto, /a Universidad del Tolima no tiene poder decisoric de ejecucion sobre eflos.

QUINTO: H articulo 384 de fa Ley 666 de 2001, en [z parte final, establece que

" ‘Responsabilidad. La obligacion de adherir y anular la estampilla fisica a que se refiere esta Ley
quedard a cargo de Jos funcionarios departarnentales, distritales y municipales que intervengarn
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en los actos o hechos sujetos al gravamen determinados por la ordenanza departamental o por
los acuerdos municipales o distritales que se expidan en desarroffo de la presente ley. E/
incumplimiento  de esta obligacion se sancionard por Ja autoridad disciplinaria
correspondiente ~~ (ver pagina 80 en el Fallo 002 de 20189). De igual manera, el pardgrafo 1 def
articulo 206 de paragrafo 1 del articulo 206 de la Ordenanza 018 de 2022 menciona que "La
obligacion de exigir, adherir y anular las estampilias a que se refiere ef presente Estatuto queds
a cargo de los Servidores Publicos que intervengan en el acto. El incumplimiento de esta
obfigacion se sancionard por la autoridad disciplinaria correspondiente.” (resaltado y
subrayado fuera de texto). De acverdo a esta normatividad, épor qué.la Contraloria
Departamental del Tolima, équién NO es AUTORIDAD DISCIPLINARIA, tal como o reconoce ef
mismo Ente de Control en la pagina 106 del Fallo 002 de 19 de enero de 2023, procede a
sanicionarme por /a no inclusion de estampillas en los contratos objeto de reproche en el proceso
PRF-112-081-2017? A mi entender, ef Ente de Control se esta extralimitando de funciones.

SEXTO: £l articulo quinto de fa fey 610 de 2000, enuncia taxativamente los elementos de Iz
responsabilidad fiscal:

e

- una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
-Un dafio patrimonial al Estado

-Un nexo causal entre los dos elementos anteriores

La Corte Constitucional, por su parte, advierte, en sentencia:

"La responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los servidores publicos y
particulares que esten juridicamente habilitados para efercer gestion fiscal, es decir que tengan
poder decisorio sobre fondos o bienes del estado puestos a su disposicion. Advirtiendo que esa
especial responsabilidad estd referida exclusivamente a los fondos o bienes piblicos que,
halldndose bajo ef radio de accicn del titular de la gestion fiscal sufran detrimento en la forma v
condiciones prescritos por fa ley. Lo cual implica que, si una persona que eferce gestion fiscal
respecto de unos bienes o rentas estatales, causa daiic a ciertos haberes publicos, que no se hallan
& s cargo, el proceso a sequirle no serd el de responsabilidad fiscal, pues como bien se sabs, para
gue este proceso pueda darse en cabeza de servidor piiblico o un particular, necesaria es la
existencia de un vinculo juridico entre alguno de estos y unos bienes o fondos especiicamente
definidos. £s decir, la gestion fiscal ests figada siempre & unos bienes o fondos estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor piblico
o de un particular, concretamente identificados”. (subrayado fuera de texto)

De la norma tributaria citada, se concluye que el Rector de la Universidad del Tolima, para la
época de 2014, NO TENIA PODER DECISORIO sobre los recursos que se recaudaran def pago
de las estampillas mencionadas, por cuanto estos debian ingresar al presupuesto del
Departamento del Tolima y NO a la Universidad del Tolima. La Universidad del Tolima es un
intermediario de estos recursos publicos, pero no tiene la facultad decisoria sobre elfos.

Necesariamente, estamos frente a la imposibilidad juridica de mantener e fallo con
responsabifidad fiscal en mi contra, derivado de fa omision de cobro de fas estampillas PRO-
CULTURA, FRO-HOSPITALES, PROELECTRIFICACION, en los contratos 131, 452, 858 y 527 de
2014, firmados en mi condicion de Rector de la Universidad del Tolima, por cuanto el primer
elemento para predicar Ja responsabilidad fiscal, exige la presencia de una conducta dolosa o
culposa atribuible a quien ejerce gestion fiscal, frente a los bienes o recursos puestos bajo su
direccion.

Es clara la exigencia legal de confar con un sujeto fiscal calificado cualificado: "QUE EJERZA
GESTION FISCAL FRENTE A LOS RECURSOS OBJETO DE AFECTACION”, condicion que en el caso
objeto de examen no se hace presente, reitero ef Rector de la Universidad del Tolima no tiene
poder decisorio sobre Jos recursos derivados del pago de tributos, estampilias PROCULTURA,
PROHOSPITALES Y PROELECTIFICACION.
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Finalizando, en reiterar la solicitud de REVOCATORIA del fallo con responsabilidad, y se
ordene el archivo a su favor.

CONSIDERANDOS

El recurso de reposicion estd estatuido en el ordenamiento juridico para que la
administracién pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantia procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de

mantener incdlume una decision resultado de un procedimiento previamente
adelantado.

La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de
rectificar su decisién, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso y
posibilitando su actuacién conforme a ley.

En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal 042 del 07 de septiembre de |

2017, el material probatorio allegado al proceso, el fallo con responsabilidad fiscal 002 del
19 de enero de 2022, asi como los planteamientos expuestos en los recursos radicados
por cada una de las partes implicadas, se procederd a decidir de fondo la impugnacién
presentada, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 40 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante fa actuacién administrativa y hasta antes de que
se profiera la decisién de fondo se podrédn aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o
a peticion del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
procesal donde se puede altegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente, el
articulo 79 ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicion se resuelve
de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de economia,
celeridad y eficacia con que se deben surtir los procedimientos administrativos.

Con base en lo anterior, este despacho procede a descorrer traslado a cada uno de los
argumentos esbozados por los recurrentes, evidenciando desde ya que los responsables
fiscales, coinciden en la solicitud de revocar el fallo y en consecuencia fallar sin
responsabilidad fiscal, archivar a su favor, exonerar a los investigados y a la aseguradora
Liberty Segurcs S.A., razén por la cual se estudiard y analizard cada uno de los
argumentos esbozados en los escritos de recursos, para adoptar una decision como
corresponda. -

Respecto de los argumentos esgrimidos por la Dra. Maria Alejandra Alarcon
Orjuela apoderada de la aseguradora Liberty Sequros S.A.:

De lo indicado por la apoderada de la aseguradora, de no haber efectuado la valoracion
de las pruebas, que conduzca a la certeza del dano, que se desestimaron los argumentos
expuestos por los implicados, extrayendo parrafos de los argumentos expuestos por la
funcionaria Laura Milena Alvarez Delgadillo, el apoderado de confianza del doctor
Humberto Bustos Rodriguez vy el apoderado especial de la Universidad de Pamplona;
para inculcar que no se realizd una evaluacidn juiciosa de las pruebas; ante la falta de
este elemento no puede existir fallo con responsabilidad, este despacho no comparte lo

manifestado por el recurrente, pues contrario & su afirmacion, esta direccién encontrd

plenamente probado el dafio patrimonial causado a las arcas de la Universidad del
Tolima, en cuantia de Treinta y ocho millones cinco mil cuatrocientos ochenta y un pesos
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($38.005.481,00), e cual devino de la falta de gestion de los funcionarios publicos de
la Universidad del Tolima José Herman Mufioz Nungo y Humberto Bustos
Rodriguez omitieron el exigir, adherir y anular las estampillas Pro- Cultura con tarifa
del 1%, Pro-Hospitales Universitarios Pliblicos del departamento con tarifa del
1% y Pro- Electrificacion rural con tarifa del 0,5%, reguladas por la ordenanza 018
de 2012 expedida por la Asamblea Departamental del Tolima y Laura Milena Alvarez
Delgadillo, por haber omitido su deber funcional y legal de orientar o incluir en la
minuta de los contratos de prestacién de servicios referidos la obligacién o exigencia de
pagar las estampillas aludidas, en el entendido que la obligacién de pagar el valor de las
mismas nacia en el momento de suscripcion del contrato, siendo la base gravable el
valor de los contratos suscritos por el ente Universitario Autdnomo, sefialadas en la
Ordenanza Departamental 018 de 2012; y que en ese sentido, no se observé [o
ordenado en la citada Ordenanza vigente de orientar o exigir en cada uno de los
contratos el pago correspondiente va referido, ocasionando el citado detrimento
patrimonial al Departamento del Tolima.

Por el contrario, ef Despacho al momento de tomar la decisién adoptada en el Fallo con
responsabilidad fiscal, tuvo en cuenta lo que ahora la abogada Maria Alejandra
Alarcén, presume de que no fue valorado al momento de tomar la decisidn de fondo;
es asl como, a manera de ejemplo los argumentos expuestos por parte del doctor
Armando Quintero G. como apoderado de la Universidad de Pamplona, fueron
debidamente tenidos en cuenta y donde sefiald:

“efectivamente la relacion existente entre el presunto dafio que en todo caso no
puede ser atribuido al contratista al que en virtud de la autonomfa de la voluntad
se pactaron las obligaciones tributarias que en momento la Universidad del
Tolima considerd, sin que le fuera menester a la Universidad de Pamplona como
contratista o a los demas contratistas acd investigados disponer nada diferente

a ello, concluyendo frente al nexo causal que: “Expuesto ef material probatorio
encontrado en la auditoria y el material probatorio allegado dentro def proceso, se
puede concluir que el detrimento patrimonial mencionado obedecid a Iz conducta

gravemente culpgsa desplegada tanto por Ia servidora piblica aqui involucrada

doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, quien omitie su deber funcional y legal de
incluir en la minuta de los contratos referidos la obligacion o exigencia de pagar Jas
estampillas aludidas, por cuanto, entre otras funciones, sobre elfa recaia Ia obligacion
de brindar asesaria y orientacion a las diferentes dependencias de /3 Universidad del
Tolima en materia de contratacion, cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual
vigente, proyectar minutas v _demds documentos requeridos de los confratos o
convenios, adelantandg fos tramites de perfeccionamiento y transparencia de todos los
procesos contractuales: estoc es, como responsable de esta labor en el drea de
contratacion es claro que de su actuar se desprende una contribucion o Incidencia y
participacion direcia en la produccion del dafio. De la misma manera (...") /a
Universidad de Pamplona, con Nit. 890.700.640-7, representado actualmente por el
seffor Rector Ivaldo Torres Chévez, con C.C. 19.874.417 expedida en Magangué
Bolivar, o quien haga sus veces, Universidad que para la época de los hechos firmé el
contrato de prestacion de servicios No. 131 de 2014...” (fofio 131), Fs decir, el Despacho
confunde la valoracion de la conducta de mi defendido con la valoracion que debia hacer def nexo
causal que unia esta conducta con ef dafio, ef cual se rompe, con el solo hecho de no paber
participado en fa estructuracidn def contrato, que como se ve, funcionalmente fe correspondia
realizar a una funcionaria de fa Universidad del Tolima y en consecuencia, es evidente que son tres
los efernentos que componen la responsabilidad fiscal mencionados en el articulo 50 de fa Ley 610
de 2000: una conducta aolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal: un
dafio patrimonial &l Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores, y por ende, af
romperse &l nexo causal entre ef presunto dafio sefialado por este despacho y fa conducta gue no
adelantd mi defendido es menester sefialar que se rompid ese nexo causal que conllevaria a una
responsabifidad fiscal de mi defendido, fo gue debe levar a su absolucion de la imputacion hecha.
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Es necesario recalcar que el soporte probatorio del proceso se fundd en las pruebas
aportadas por las partes, asi como las requeridas por el ente investigador, ademés del
soporte propio del hallazgo fiscal 042 del 07 de septiembre de 2017, el cual refleja un
trabajo serio y claro por parte de la auditoria realizada y que se ha venido relacionando
debidamente tanto en el Auto de Apertura, Auto de vinculacién de unos presuntos
responsables fiscales, en el Auto de Imputacion, Auto de cesacidn de la Accidn Fiscal y
archivo por no mérito y el Fallo. Es decir, contrario a lo dicho en la sustentacién del
recurso, a lo largo del procedimiento adelantado si se respetaron los términos
probatorios, se ordenaron y practicaron las pruebas que fueron consideradas pertinentes
y Utiles, y las mismas han sido valoradas o apreciadas en conjunto de acuerdo con las
reglas de la sana critica y la persuasion racional, seg(n las indicaciones del articulo 26
Ibidem. Y se negd también la practica de otras por medio de auto, el cual, a pesar de
conceder recurso de reposicidn y apelacion, no fue impugnado oportunamente. De la
misma forma, cuando hubo la necesidad acatando lo preceptuado por el articulo 18
Ibidem, surtiéndose el grado de consulta, en defensa del interés pdblico, del
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales, donde se revisé
integralmente la actuacion.

De otro lado, tal y como antes se anotd, mediante Auto 071 del 30 de noviembre de
2002 (folios 1.598-1.606), se negé la practica de una prueba requerida por la apoderada
de la Compaiiia Liberty Seguros S.A, Auto que una vez notificado era susceptible de los
recursos de reposicidn y apelacién, y sin embargo, la apoderada de confianza de la
citada aseguradora no presentd recurso alguno; y frente al haber fallado sin
responsabilidad fiscal para los contratistas, se aclara que dicho aspecto fue considerado
y explicado en el Fallo 002 del 19 de enero de 2023.

De la misma forma, contrario a lo senalado en el recurso de reposicidn
interpuesto por la apoderada de la compafiia LIBERTY SEGUROS S.A, es preciso
sefialar que tal y como se ventilé en el fallo recurrido, el despacho considera que si se
integran los elementos de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5 de |a
Ley 610 de 2000, a saber: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona
que realiza gestion fiscal; - Un dafio patrimonial al Estado; y - Un nexo causal entre los
dos elementos anteriores; esto es, una afectacion al patrimonio publico producida por
una gestion fiscal antiecondémica y desconocedora de los principios de legalidad con que
debié ejercer la labor encomendada los aqui investigados servidores publicos; valga
decir, por existir certeza de la existencia del dafio, de su cuantificacion y actuacion
desplegada con culpa grave y de su relacidn de causalidad, conforme a las
consideraciones hechas y sustentadas en el examen probatorio que versa dentro del
proceso. Y es que para adoptar la decision objeto de inconformidad, si existe material
probatorio para entrar a decidir de fondo sobre la responsabilidad fiscal en que
incurrieron los mencionados servidores plblicos para la época de los hechos; es decir,
si se dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 610 de 2000, que
establece: "Necesidad de la prueba, Toda providencia dictada en el proceso de
responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y aflegadas o
aportadas al proceso”.

Ahora con respecto a la citada Culpa leve de los funcionarios, que menciona la
apoderada de la Aseguradora Liberty Seguros S.A. que las actuaciones efectuadas por
los investigados se establecen como de buena fe exenta de culpa, indicando que en el
proceso de responsabilidad fiscal no se ha demostrado la intencién positiva de causar
un dafo a los intereses de la Universidad del Tolima, es decir no se ha demostrado la

intensidn positiva de defraudar al erario, como tampoco se ha demostrado que se hayan
beneficiado en forma directa y personal y quedd establecido que fa implicada ejercio las
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funciones y cumplieron a cabalidad con sus responsabilidades respecto a las funciones
investigadas, es un argumento que se estimaran en la parte donde se atiendan los
recursos expuestos por los investigados, de manera pertinente al momento de efectuar
las consideraciones del Despacho a cada una de las razones expuestas por los
recurrentes, no siendo este el primer escenario para debatirlos, pero si en el desarrollo
del presente analisis la Aseguradora podrad conocer de ellos, indicdndose que el
Despacho advierte de entrada el cumplimiento de los principios establecidos para la
funcién plblica y especialmente el elevado a categorfa constitucional, el cual es el debido
proceso. De tal suerte, que se continua con el argumento siguiente,

Frente a |a aparente prescripcion de la referida péliza seq(in las indicaciones del articulo
1081 del Cédigo de Comercio, es preciso sefialar que en el proceso de responsabilidad
fiscal existe una norma especial que establece la vinculacion obligatoria de las
aseguradoras, a saber: “Articulo 44 de la Ley 610 de 2010: Cuando el presunto responsable,
o ef bien o contrato sobre ef cual recaiga el ob]eto del proceso, se encuentren amparados por
una poliza, se vinculard al proceso a la compaiifa de sequros, en calidad de tercero civilmente
responsable, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultad del principal implicado. La
vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante
legal 0 al apoderado designado por éste, con /a indicacidn del motivo de procedencia de aquelia”.

De igual manera, la Corte Constitucional se pronuncié sobre los alcances de la
vinculacién de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal, mediante
sentencia C-648 de 2002, en la cual enfatizé que la misma se delimita por los riesgos
que efectivamente se encuentran cubiertos en el contrato de seguro: “../a vinculacion del
garante ests determinada por el Hesgo amparado, en estos casos I3 afedaaon de patrimonio
publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores
ptblicos y los bjenes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resuftaria
desproporcionada si comprendiera ef deber para las compaiiias de seguros de garantizar riesgos

no amparados por eflas”, La precision que hace la Corte Constitucional también se predica
de las demds normas y estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales coma la
existencia de sumas aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas del tomador y
asegurado, la existencia de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho de que exista
un proceso de responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las exclusiones
validamente pactadas o que no deban acatarse las normas que rigen el contrato de
seguro.

Asi entonces, frente a lo argiiido por la apoderada respecto a la prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro y que favorecerian de forma exclusiva a
la compafiia de seguros; en este caso, a Liberty Seguros S.A., al indicar que si bien
es cierto la Ley 610 de 2000, regula el proceso de responsabilidad fiscal y trae términos
propios de prescripcion de la accion, ello no rifie con la aplicacion de normas sustanciales
por la materia de seguros como el articulo 1081 del C. Co, que dispone de sus propios
terminos para que prescriban las relaciones sustanciales del contrato de seguro; este
Despacho se permite indicar que ya en varias ocasiones se ha sefialc que el Ente de
Control es conocedor y cumplidor de las normas juridicas y que las pélizas de seguros
en un proceso de responsabilidad fiscal, se vinculan con la finalidad de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el
servidor publico responsable por la gestion fiscal, por el contrato o bien amparado por
una poliza.

Esto es, cuando el legislador dispone que la compafiia de seguros sea vinculada en
calidad de tercero civilmente responsable, garante, en los procesos de responsabilidad
fiscal actda en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del
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Estado, superiores al simple interés de los particulares, razén por la cual el legislador
ratificd la proteccion de los recursos del Estado como un bien de cardcter general; es
asi que en el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, sefialé que las pélizas de sequros
prescribiran en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, asi:
“La accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publfico, no se ha proferido auto de apertura def
proceso de responsabilidad fiscal. Fste término empezaréd a contarse para los hechos o
actos instantaneos desde el dia de su realizacidn, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de cardcter permanente o continuado desde el del ditimo hecho o acto. La
responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que /a declare. El vencimiento de los términos establecidos
en el presente articulo no impedira que cuando se trate de hechos punibles, se pueda
obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demas perjuicios que haya sufrido
fa administracion, a través de /a accion civil en e/ proceso penal, que podré ser ejercida
por la Contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica”.

Es claro que sobre la controversia que en su momento se suscitd por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en las sentencias C-648-2002, C-135-2003 vy
sentencia Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
18 de marzo de 2010, EXPEDIENTE 2004-0052901, el legislador con la expedicion de la
Ley 1474 de 2011, aclaré dicho debate dando alcance y cumplimiento a los mandatos
de interés general y de finalidad social del Estado, en ellas los principios de igualdad,
moralidad, eficiencia, economia, celeridad imparcialidad y publicidad de la funcion
publica, que el legislador de la época quiso con la expedicion del articulo 44 de la Ley
610 de 2000, norma de caracter especial que rige al proceso de responsabilidad fiscal.
Lo aludido anteriormente, fundamenta la posicién de este Despacho de no compartir lo
indicado por la compafifa de seguros, por lo cual la vinculacidn de la dicha compafiia se
hizo conforme al citado articulo 44 de la Ley 610 de 2000.

En este caso se precisa que para la época de expedicién del Auto de Apertura de
Investigacion 0004 fue el 30 de enero de 2018, la referida pdliza de manejo global
entidad oficial 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre
de 2014, no habia prescrito; es decir, no habfan transcurrido todavia los 5 afios y en
consecuenicia era valido integrarla a este procedimiento fiscal; igualmente, se indica
que una vez iniciado el procesao la entidad cuenta con 5 afios para decidir de fondo y es
evidente que a la fecha tampoco han transcurrido los 5 afios aludidos contados a partir
del inicio del proceso.

Ahora con respecto al fenémeno de la prescripcién del proceso de responsabilidad fiscal,
al tenor de lo dispuesto en el artfculo 9 de la Ley 610 de 2000, donde menciona que la
responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare; es dable concluir que no se ha configurado
el citado fendmeno, para el presente proceso de responsabilidad fiscal alegado por la
apoderada de la Aseguradora Liberty Seguros S.A., aspecto que sera desarrollado
en el presente Auto por el Despacho, en la parte donde se resuelve uno de los
pronunciamientos realizados por la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo.

De las inconformidades esbozadas por la doctora Laura Milena Alvarez
Pelgadillo, en lo correspondiente al incidente de nulidad, donde sefiala sobre la

procedencia de la nulidad conforme a las causales sefialadas en el articulo 36 de la Ley
610 de 2000 y sobre el término para proponer nulidades segun el articuio 38 Ibidem;
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debe decirse que, frente al tema de las nulidades, la Ley 1474 de 2011, consagro:
“ARTICULO 109. Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad, La solicitud de
nulidad podrs formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolverd
dentro de los cinco (5) dias siguientes a Ja fecha de su presentacion. Contra el auto gue
decida sobre la soficitud de nulidad procederd ef recurso de apelacion, que se surtird
ante el superior del funcionario que profirid la decision”. Asi entonces, no serfa este el
momento procesal para incoar la nulidad aducida. En el presente caso, debe entenderse
por fallo definitivo o decisidn final el de primera o el de Unica instancia y no el que
resuelve los recursos que contra tales decisiones se interpongan; esto es, un fallo
ejecutoriado. Debe entenderse asi, dado que las decisiones que desatan los recursos de
reposicion y de apelacién, conforman una unidad juridica que se integran a la decisidn
impugnada.

Igualmente, respecto al tema de las nulidades en el proceso de responsabilidad fiscal,
se debe tener presente lo sefialado en el Concepto 15 de fecha 6 de octubre de
2016, emitido por la Direccidn Técnica Juridica de la Contralorfa Departamenta! del
Tolima, el cual en las conclusiones respectivas sefiald:

“..1 5.- Que las solicitudes de nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse ef
fallo de primera o dnica instancia segtin lo dispone el Articulo 36 de Ja Ley 610 de 2000,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 109 de la Ley 1474 de 2011.

6.- Que segun jurisprudencia del Consejo de Estado debe entenderse como fallo de
primera o Unica instancia el que se profiere cuando concluye la actuacion administrativa
al expedirse y notificarse el acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo
e/ proceso de responsabilidad fiscal. Fs este caso que e/ declara o no la responsabifidad
fiscal de los investigados, en el que se ve concreta la expresion de la voluntad de la
administracion.

7.- Bajo este mismo criterio los actos que resuelven los recursos interpuestos en via
gubernativa contra el acto principal no pueden ser considerados como los gue declara
la responsabilidad fiscal porque corresponden a una etapa posterior cuyo proposito no
e€s ya emitir ef pronunciamiento sino permitir a la administracion pueda revisar el fallo
proferido en ejercicio de la via gubernativa.

8.- Por tanto bajo esta misma linea argumentativa, y por lo que no se puede dar mas

alcances a la norma que lo que contiene, una vez se ha va proferido ef fallo de primera
o dnico instancia, ya no es procedente fa solicitud de nulidad, pues ha precluido la
oportunidad para hacerlo, en concordancia con fo dispuesto por el articulo 284 de Ia ley
1437 de 2011, el cual dispone que /a formulacion extempordnea de nulidades se
rechazard de plano y serd tenida como una maniobra dilatoria del proceso, de igual
forma el articulo 295 de la Ley en comento sefala gue la interposicion de recursos y
nulidades improcedentes serdn considerados como formas de dilatar e/ proceso y se
sancionaran con mufta de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes., [...]"

En un caso similar, la VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Radicado No IUS
24314-2011, sostuvo: “(...) a)- Las peticiones de nulidad fundadas en presuntas
irregularidades que han tenido ocurrencia antes del proferimiento del fallo y que va
fueron alegadas y respondidas deben ser rechazas in fimine por extemporaneas,
dilatorias y manifiestamente inconducentes; b) Las irregularidades que pudieran tener
origen en el fallo deben proponerse por la via de los recursos de reposicion o apelacién
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segln la instandcia; ) Las originadas en los trémites posteriores al proferimiento del fallo
de segunda instancia o0 de la reposicion del de (nica deben ser evacuadas
inmediatamente conociendo del fondo del asunto si tienen la seriedad o rechazandolas
in limine por dilatorias 0 manifiestamente inconducentes”. (..} Con base en los
lineamientos jurisprudenciales y doctrinales atrés sefialados, se tiene lo siguiente: (i)
Las solicitudes de nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse el fallo de primera
o tnica instancia; (i) Proferido el fallo de primera o Unica instancia, ya no es procedente
la solicitud de anulacidn, pues ha precluido la oportunidad para hacerio; (iii) Lo anterior
no le impide a los sujetos procesales que, a través de los recursos, el de apelacién para
fallos de doble instancia y el de reposicidon para fallos de Unica instancia, hagan las
peticiones de- nulidad que consideren pertinentes, siempre y cuando no hayan sido
presentadas y decididas con anterioridad dentro del proceso. En estos casos, ha de
entenderse que esa peticion hace parte del recurso y que se resolvera
estudiandola como uno de los aspectos de inconformidad, no como nulidad; (iv)
Al poderse alegar dentro de los argumentos del recurso, implica que debe presentarse
el pedimento durante el término concedido para recurrir el fallo; (v) Si no lo presenta
en ese término, se entendera que el escrito de nulitacidn es extemporaneo. Ello, sin
embargo, no inhabilita al funcionario para estudiar, de manera oficiosa, la ocurrencia de
alguna de las causales de nulidad. (...)". En este sentido entonces, en el presente caso,
el Despacho se pronuncia sobre los argumentos expuestos en criterio de la recurrente
como un aspecto de inconformidad, que hace parte integrante de los planteamientos
del recurso, y no como una solicitud autdnoma de anulacién, teniendo en cuenta las
observaciones anotadas.

Ahora, con respecto a los argumentos expuestos por la doctora Laura Milena
Alvarez Delgadillo, citados en la primera parte del recurso aludido, habré de decirse
en primer lugar con respecto a un error en la pagina 29 del Failo, que expresa que se
fundamenta el dafio patrimonial sobre la estampilla pro cultura de la cual trata el articulo
38 de la Ley 397 de 1997, estampilla de la cual no es objeto de reproche para este
proceso; No es cierto lo sefialado por la vinculada, toda vez que la pagina 29 del citado
fallo se relaciona es parte del material probatorio obrante en el proceso. Ademas de
ratificar que el reproche fiscal en el proceso 112-081-017, si obedece a la no exigencia
de la presentacion, adhesion y anulacidn de las estampillas entre las cuales se encuentra
la de “Pro-cultura” que correspondia al 1% del valor de cada uno de los contratos
antes del IVA.

En segundo lugar, debe precisarse que tal y como se expuso en el fallo, la doctora
Laura Milena Alvarez Delgadillo, intervino de manera directa en la suscripcion de
los contratos de prestacion de servicios 527 del 15 de septiembre de 2014 donde firma
como jefe de contratacion, colocando el Vo.Bo. y el contrato de prestacion de servicios
858 del 5 de noviembre de 2014 donde también firma el contrato citando Vo.Bo. en
calidad de Asesor Juridico, esto luego de haberse analizado contrato por contrato por
parte del despacho.

Igualmente se observa que en la version libre y espontéanea presentada de manera
escrita el 10 de abril de 2018 (folios 188-194), la mencionada profesional manifestd que
) . ejerci el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO adscrita a la oficina de contratacion
de fa Universidad del Tolima desde ef 17 de junio de 2011 hasta el 13 de septiembre de 2016....
(pagina 1 de la version); ....... es por ello que me permito poner en contexto la definicion legal
gue se le ha dado a la gestion fiscal, por parte de la jurisprudencia y la doctrina y asf poder
fundamentar e por qué, en mi calidad de profesional universitaria adscrita a la oficina de
contratacion de Iz Universidad del Tolima.....(pdgina 4 de la version); ...... conforme a lo arriba
citado ........ . va gue para a3 época de los hechos yo eferciz un cargo como profesions!
universitaria adscrita a la oficina de contratacion, ....(pagina 6); ...... 1as funciones asignadas a mi
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cargo de profesional universitario se limitaron exclusivamente a los diferentes actos y trémites
necesarios para la suscripcion de contratos, tales como la proyeccion de minutas, modificaciones
y demds documentos requeridos de los contratos o convenios ...(pégina 8 de fa version).....(....)".

Dentro de los documentos aportados por la implicada se tiene: Sistema Gestién de
Calidad-Procedimiento Elaboracion de Contratos- BS-P03- VERSION 8 - Fecha 06 de
noviembre de 2013-donde se menciona que Rev;so Laura Milena Alvarez Delgadillo
- Oficina Contratacidn -Aprobé Laura Milena Alvarez Delgadillo - Oficina
Contratacion, Cddigo BS-P03, numeral 3.1.4. Elaboracion y legalizacién de
contratos: La oficina de contratacion elaborard y legalizard todos los contratos que
realice la Universidad del Tolima. - 3.2 Descripcion-Contratacién Directa-05-quien
elabora contrato oficina contratacién-legalizacién del contrato-Personas Naturales-
“Estampillas seg(in ordenanza vigente expedida por el Gobierno Departamental”; valga
decir, existié una orientacién clara sobre el tema de las estampillas al momento de la
elaboracién de los contratos vigencia 2014.

De otra parte, en la constancia expedida por la Jefe de Division de Relaciones
Laborales y Prestacionales de la Universidad del Tolima, de fecha 22 de agosto de 2017,
sefiora Gloria Yolanda Ospina Pacheco, se sefiala: Que Laura Milena Alvarez
Delgadillo.... Que mediante Resolucion de Rectoria No 1343 def 24 de agosto de 2012,
fue nombrada como Profesional Universitario Grado 17, y posesionada el 1 de
septiembre de 2012, adscrita a /a Oficina de Contratacion, cargo que desempefid hasta
el 12 de septiembre de 2016. (folio 6 del expediente), valga decir, resulta claro que
para la época de los hechos si se hablaba de una Oficina de Contratacion al interior de
la Universidad del Tolima y que fueron éstos los elementos de juicio que llevaron a la
Contraloria a relacionar a la aqui implicada como funcionaria de la aludida dependencia,
a cargo de las funciones ya descritas, y desvirtuandose entonces el argumento traido a
colacién sobre una oficina inexistente.

De la misma forma, la Ordenanza 018 de 2012, en el Paragrafo 1 del articulo 206.-
ADMINISTRACION FISCALIZACEON SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS, sefiala lo

siguiente: “PARAGRAFO 1. la obligacién de exigly. adherir y anufar las estampillas a que se
refiere el presente Estatufo quega a cargo de los Servidores Publicos que infervengan en ef

acto...; en este sentido conforme a su manual de funciones era quien tenia la
responsabilidad de haber exigido a los contratistas las estampillas, haberlas adherido a
cada uno de los contratos y haberlas anulado, actividades que no realizé con la debida
diligencia y cuidado y que ocasiond el dafio endilgado.

Ahora bien, la no vinculacion del asesor juridico, no invalida el hecho de la indebida
gestion fiscal de su parte; es decir, el despacho no entiende cémo existiendo dentro de
la Universidad una dependencia encargada de sortear los asuntos propios de
contratacién (oficina de contratacién), con personal profesional destinado a dichos fines,
se haya omitido la orientacidn y exigencia sobre el pago del citado tributo y se haya
refrendado con la firma y habilitado un acto contractual donde no se contemplaba el
cumplimiento de la obligacién tributaria que permitid incluso ignorar el asunto a los
contratistas, aun en el entendido que dicha obligacién estaba prevista en una
normatividad de forzoso cumplimiento. Es necesario también dejar advertido que el
Despacho también se pronuncié sobre la no vinculacidn del asesor juridico de la
Universidad del Tolima, mediante el Auto de pruebas 022 del 25 de abrit de 2022, toda
vez que el propésito principal del Asesor Juridico es “Asesorar al Rector en todos los
asuntos de orden juridico que demande la Universidad”; que contrario a esto el
PROPOSITO PRINCIPAL DEL EMPLEQ para el Jefe de la Oficina de Contratacion,
profesional universitario Grado 17, es “Coordinar los procesos de Contratacion a
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través del andlisis de documentos y produccidn de conceptos con apego a la Constitucién
Politica, la Ley, Normas Internas y demaés que apliquen a los entes universitarios
auténomos”. (Resaltado y subrayado fuera de texto), y, dentro de las FUNCIONES
ESENCIALES se encuentran, entre otras: “1. Brindar asesoria y orientacién a las
diferentes dependencias de la Universidad. 2. Garantizar la adecuada continuidad
entre el proceso de contratacién administrativa y el seguimiento a todos los contratos
que por competencia corresponden a dicha dependencia. 3. Cumplir y hacer cumplir
la normatividad contractual vigente; 5. Realizar el seguimiento a la gestién de los
supervisores de los contratos y los convenios de la Universidad: 6. Asesorar la
elaboracion de los pliegos de condiciones y términos de referencia, en
coordinacién con los Grupos de Trabajo involucrados en el proceso de contratacion; 7.
Verificar el cumplimiento de los requisitos legales anteriores a la apertura de las
convocatorias y en general, el de los procesos de contratacion. 8. Liderar los
procesos de contratacidn en coordinacion con los funcionarios que desarrollan cada una
de las etapas (Precontractual, Contractual y Postcontractual). 9. Proyectar minutas y
demés documentos requeridos de los contratos o convenios, adelantando los

tramites de perfeccionamiento y ejecuciéon de los mismos.” (Subrayado v
resaltado fuera de texto).

Por otra parte, mediante el Acuerdo No.11 de 2005, por el cual se expide el Estatuto
General de Contratacién de la Universidad del Tolima, que expidié el Consejo Superior
de la Universidad del Tolima (Cd que obra al folio 52 del expediente), en el Articulo 9 —
COMPETENCIA PARA CELEBRAR CONTRATOS. Se menciona:

“la competencia para ordenar y dirigir la oferta piblica o privada y contrataciones
directas, seleccionar contratistas, adjudicar y - celebrar contratos relacionados en el
presente Fstatuto, seré del "rector de Iz Universidad del Tolima. - Para su validez, los
contratos que celebre la Universidad, estarén sujctos a la expedicion de los
respectivos certificados de disponibilidad y/o registro presupuestal a la sujecion de Jos
pagos segiin la suficiencia de las respectivas apropiaciones: publicacion en el Diario
Oficial (seguin las cuantias definidas en el presente Estatuto); pago de estampillas
segin ef Decreto anual que para el efecto expida el Gobierno Departamental y segin las
Ordenanzas 057 y 059 del 28 de diciembre 2001; pago del Impuesto de timbre nacional
cuando a éste haya lugar y demds disposiciones legales o _reglamentarias
vigentes".

Es decir, todas estas disposiciones fundamentaron no vinculacién al proceso del Asesor
Juridico.

Con relacion a los demas argumentos planteados, en particular a que de su actuar
en la omisién de incluir u orientar en las minutas de los contratos referidos la obligacion
de exigir o cancelar las estampillas, no se desprende una gestién fiscal, es necesario
precisar que contrario a lo dicho, en materia de responsabilidad fiscal, el Consejo de
Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-1997-2093 01
del 26 de agosto de 2004, sefialé: '(...)} £n consecuencia, se deduce responsabilidad
fiscal por la afectacion def patrimonio publico en desarroflo de actividades propias de la
gestion fiscal o vinculadas con elfa, cumplida por los servidores publicos o los particulares
que administren o manejen bienes © recursos publicos. Al respecto /a Corte
Constitucional, al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 1°de la ley 610,
sefiald: El sentido unitario de la expresion o con ocasidn de ésta sdlo se justifica en /a
medida en gue los actos gue la materialicen comporten una relacion de conexidad
proxima y necesaria para con €l desarroflo de la gestion fiscal. Por fo tanto, en cada caso

se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna relacion para con la nocion
especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de gue ésta tiene una entidad material
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y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de
recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir
las funciones constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan I3
atencion de los servidores piblicos y los particulares responsables del manejo de fondos
0 bienes del Estado. (....) Consecuentemente, si el objeto del controf fiscal comprende
la vigilancia del manejo y administracidn de los bienes y recursos pibficos, fuerza
reconocer que a las contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir
responsabilidades en cabeza de quienes, en e/ manejo de tales haberes, o con ocasion
de su gestidn, causen dafio al patrimonio del Estado por accion u omision, tanto en
forma dolosa como culposa. Y es que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de
fos medios y mecanismos conducentes al establecimiento de responsabilidades fiscales
con la subsiguiente recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion
del erario publico asi lo exige en aras de la morafidad y de la efectiva realizacion de las
tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios,
entre otros, los directivos y personas de las entidades que profieran decisiones
determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefien funciones de ordenacion,
control, direccidn y coordinacion, contratistas y particulares que causen perjuicios a los
ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se sitten dentro de la 6rbita de I3 gestion
fiscal en razdn de sus poderes y deberes fiscales. (....)". Subrayado nuestro.

Asi mismo, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001, sefiald:
GESTION FISCAL-Intervencion directa o contribucién. Cuando el dafio fiscal sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para
manejar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procedera la apertura
del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencién haya sido
directa o a guisa de contribucién. En los demés casos, esto es, cuando el autor o
participe del dafio al patrimonio plblico no tiene poder juridico para manejar los fondos
0 bienes del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado
serd otro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal Gnicamente
se puede pregonar respecto de los servidores plblicos y particulares que estén
juridicamente habilitados para ejercer gestién fiscal, es dedir, que tengan poder decisorio
sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicidn. Advirtiendo que esa especial
responsabilidad estd referida exclusivamente a los fondos o bienes publicos que
hallandose bajo el radio de accidn del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en
la forma y condiciones prescritas por la ley. La gestion fiscal est3 ligada siempre a unos
bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa
o dispositiva de un servidor plblico o de un particular, concretamente identificados.

No obstante la amplitud del concepto de la gestion fiscal, debe decirse que la misma no
solo recae en aquel que la ejerce de manera directa, sino que también recae en aquellos
que por ocasién o contribucion generaron el presunto dafio fiscal, tal y como lo sefala
el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, asi: "E/ proceso de responsabilidad fiscal es ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el efercicio de Ja gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen
por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Estado,”

Adicionalmente, el articulo 6 de la mentada ley, sefiala: (..) Dicho dafo podrd
ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natursl o
Juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento af patrimonio publico.”
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Ahora bien, la Auditorfa General de la RepUblica respecto al verbo contribucidn, ha
sefialado: "Comenzaremos por afirmar que el término “contribuyan’, estd definido por
el Diccionatio de la Real Academia como "Ayudar y concurtir con otros al logro de algun
fin” y se encuentra claramente establecido en el inciso 2° def articulo 6° de fa Ley 610
de 2000, éste concepto fue retomado o ratificado con ocasion de la expedicion del
Estatuto Anticorrupcion en su articufo 119, con la expresion "concurran”y se encuentra
reiterarnos definido en el citado diccionario como “contribuir con una cantidad para
determinado fin”... En esa medida los verbos “contribuir” o ‘“concurrir” a la
materializacion del dafio, como elemento determinante de causalidad para vincular
particulares se constituye en un componente concluyente para perseguir el
resarcimiento al patrimonio del Estado, pero resuflta refevante mencionar que dicha
causalidad para vincular a los particulares bajo estos conceptos requiere de un trabajo
probatorio acucioso de los drganos de control fiscal, en aras de determinar la relacion
préxima y de conexidad necesaria con el dafio finalmente causado.”

En el mismo texto de la Auditoria General, respecto a la expresidn “con ocasion” del
dafio, sefialé: "Este concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en el
articufo 1° de la Ley 610 .de 2000, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar
exequible dichos términos y definirlo en el contexto que se debe ap/icar dentro del
proceso de responsabilidad fiscal asi: "...el sentido unitario de la expresidn o con ocasion
de ésta solo se justifica en fa medida en que /los actos que la materialicen comporten
una relacion de conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal,
Por lo tanto, en cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna
refacion para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de que ésta
tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve mediante planes de
accion, programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion y gasto
entre otros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y legales que en sus
respectivos ambitos convocan la atencidn de los servidores publicos y fos particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado...”. Sobre esta vinculacion
resulta oportuno insistir, que a cada contraloria, le corresponders demostrar la relacion
proxima y necesaria del servidor plblico con el desarroflo de la gestion fiscal y la
causacion del dafio, bien sea, por accion u omision, para gue pueda ser vinculado en un
proceso de responsabilidad fiscal. En términos generales se puede sefialar que todas
las actuaciones de los servidores publicos que participan en las etapas de planeacion y
precontractuales que hayan determinado la toma de decisiones por parte del ordenador
del gasto en detrimento del patrimonio del Estado, actdan bajo el criterio “con ocasion
de la gestidn fiscal” y por lo tanfo pueden eventualmente ser vinculados a Jas
investigaciones que se adelantan siempre y cuando exista causalidad en e/ hecho
generador del dafio y concurra prueba que ratifique dicha situacion.”

En este sentido, la titularidad juridica que tenfa la servidora pUblica para la época de los
hechos, se vuelve evidente, en el entendido que sobre ella recaia la obligacion de
proyectar y revisar las minutas contractuales y ser garante del cumplimiento de todos
los requisitos, entre ellos los tributarios; esto es, como responsable de esta labor en el
drea de contratacidn es claro que de su actuar se desprende una contribucién o
incidencia en la gestién, como participe en la produccién del dafio. Esto es, como
responsable de asesorar y orientar a las diferentes dependencias de la Universidad en
materia de contratacidn, cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente,
asesorar la elaboracién de los pliegos de condiciones y términos de referencia, proyectar

minutas y demas documentos requeridos de los contratos o convenios, adefantando

los tramites de perfeccionamiento y verificar la publicacién y transparencia de todos los
procesos contractuales de la Universidad; no se entiende cémo no se incluy$ en los
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contratos 0 no se orientd a los diferentes contratistas sobre la obligacién vigente y
oportuna de cancelar la contribucién aludida. Y es precisamente esta omisién funcional
la que comporta una relacién de conexidad préxima y necesaria o la que contribuy6 en
fa comisidn del reproche fiscal. Se reitera que en la aludida Ordenanza 018 del 11 de
diciembre de 2012, la Asamblea Departamental del Tolima, establecid: Articulo Primero.
Adicidnense dos paragrafos al articulo 206 de la Ordenanza 026 del 30 de diciembre de
2009, el cual quedara asi: "(...). Pardgrafo 1. La obligacion de exigir, adberir y anular las
estampillas a que se reflere el presente Fstatuto queda a cargo de los Servidores PUblicos
que intervengan en ef acto. (...)"; es decir, no resultaba ajena a la Universidad la
obligacion de contemplar en sus contratos dicha exigencia.

En este punto es preciso sefialar que el reproche fiscal no se da solamente por el
hecho de elaborar el contrato como equivocadamente lo manifiesta la recurrente, sino
también por no orientar, asesorar, verificar y revisar los temas de contratacion como en
este caso; es decir, por actuar en contravia de las funciones encomendadas y con las
consecuencias descritas en el hallazgo. De otro lado, debe aclararse que las fechas de
los contratos son las indicadas en el item dafio del fallo y no las referidas en el escrito
de recurso y que la intervencién en cada uno de ellos por parte de la aqui implicada
demuestra que la oficina de contratacidn si estaba al frente de la gestién contractual y
que se participd refrendando con la firma o que desde alli se habilitd la continuidad del
proceso contractual. Asi mismo, se tiene que el documento antes referido y denominado
Sistema Gestién de Calidad - Procedimiento Elaboracién de Contratos - Fecha 06 de
noviembre de 2013 - Revisd Oficina Contratacron Laura Milena Alvarez Delgadillo-
Aprobd Oficina Contratacién Laura Milena Alvarez Delgadillo, Codigo BS-P03, 3.2
Descripcién-Contratacidn Directa-05-quien elabora contrato oficina contratacidn-
legalizacion del contrato-Personas Naturales-Estampillas segin ordenanza vigente
expedida por el Gobierno Departamental, permite inferir que si existia un
procedimiento o derrotero al interior de la Universidad del Tolima, para proceder con la
formalizacion de los _contratos requeridos, en el entendido que la intervencion de la
sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo, no era solamente para aprobar dicho documento
sino tambien para aplicarlo debidamente al momento de adelantar un trémite
contractual.

Respecto a la inexistencia de los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal
contemplados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000; es decir, una conducta omisiva y
culposa por parte de la aqui investigada que produce un dafio sobre el patrimonio piblico
y una relacién de causalidad; habra de decirse que contario a lo dicho, tal y como se
argumentd en el fallo, para el despacho si resulta claro indicar o reiterar lo 5|gU|ente

Conforme al hallazgo fiscal 042 del 7 de septiembre de 2017, que originé estas
diligencias, si existe certeza del dafio ocasionado al patrimonio pdblico y de su
cuantificacién; asi mismo, que fue producto de una conducta ftipificada como
gravemente cuEposa por cuanto la aqui implicada omitié su deber funcional y legal de
orientar, asesorar e incluir en la minuta de los contratos referidos la obligacién o
exigencia de pagar las estampillas aludidas, en el entendido que, entre otras funciones,

sobre ella recaia la obligacion de brindar asesoriz y orientacion a las diferentes dependencias
de /a Universidad del Tolima en materia de contratacion, cumplir y hacer cumplir la normatividad
contractual vigente, proyectar minutas y demas documentos requeridos de los contratos o
convenios, adelantando los trémites de perfeccionamiento y transparencia de todos fos procesos
contractuales, esto es, como responsable de esta labor en el érea de contratacién es claro
que de su actuar se desprende una participacion, contribucién o incidencia directa en la
produccion def dafio (nexo causal). De otro lado, debe tenerse en cuenta que en la
aludida Ordenanza 018 del 11 de diciembre de 2012, la Asamblea Departamental del
Tolima, establecio: en el Paragrafo primero del Articulo 206 “La obligacién de exigir,
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adherir y anular las estampillas a que se refiere el presente Estatuto queda a cargo de
los Servidores Publicos que intervengan en el acfo. (...)"; asi entonces, fueron estos
aspectos los que permitieron concluir al despacho que se daban los presupuestos del
articulo 53 ibidem para emitir el fallo recurrido.

Frente a la observancia de la teoria de causalidad adecuada, traida a colacién por la
implicada conforme al pronunciamiento del Consejo de Estado, Sentencia del 30 de julio
de 2020, M.P. Oswaldo Giraldo, Rad. 25000-23-41-000-2013-02729-01; el despacho
considera también sobre el particular lo indicado por el Consejo de Estado-Sentencia Sala
de lo Contencioso Administrativo-Seccién Primera-Consejero Ponente OSWALDO GIRALDO
LOPEZ, de fecha 21 de mayo de 2020, Radicacidn 25000-23-41- 000-2013-02566-0, a través de
fa cual se determind respecto a la teoria de la causalidad adecuada: '(..). Solo serd responsable
del dafio quien lo haya cometido; bajo ese contexto, para atribuirle la responsabifidad a una
persona es necesario que entre la conducta y el daffo exista una relacion de causalidad o nexo
causaly dicho elemento ha sido definido 'Y...) como la relacion necesaria v eficiente entre /a
conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con ef dafio demostrado o presumido.
La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resuftado a una persona como
producto de su accion o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta
por una relacion de causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista fictico sino def
Jurfdico {...)". Dicho de otra manera, la relacion entre el perjuicio "y un hecho por el cual debe
responder (...} un vinculo de causa a efecto de modo tal gue ese hecho sea ef real generador def
dano”, Para analizar la existencia del nexo causal, la doctrina y la jurisprudencia han propuesto
diferentes feorizs, entre las cuales se encuentran Iz equivalencia de condiciones y fa de
causalidad adecuada, ésta dltima acogida por la Corte Suprema de Justicia y ef Consejo de Fstado
para resolver los asuntos relativos a fa responsabilidad extracontractual civil vy del Fstado [...] En
tal sentido, la teoria de la causalidad adecuada apunta a que serd el hecho eficiente y
determinante para la produccion del dafio ef que habrad de tenerse en cuenta para imputar /a
responsabilidad, esto es, &l que resulfte idoneo para su configuracion. A lo sefialado cabe agregar
que puede presentarse una ruptura def nexo cuando en ef curso de los acontecimientos interviene
una causa extrafia, de modo gue ef dafio no es imputable a la condticta desplegada por el agente
sino a un suceso que es externo a él, por lo que la responsabiiidad podria ser atenuads o incluso
suprimida sf la causa extrafia rompe completamente ef vinculo de causalidad. [...] £n conclusion,
comoguiera que la causafidad implica una funcion de correccion, solo es posible atribuir un
resuftado dafioso a quien ha desplegado una conducta inequivoca, esto es, a quien ha ejecutado
una accion t omision que se erige comao ja causa idonea y eficiente para la produccion del dafio”,
Concluyéndose, que la omisién de orientar o incluir en las minutas de los contratos la
obligacion de exigir las estampillas seg(in se ha indicado a lo largo del procedimiento
adelantado, ciertamente trajo consigo la comision del dafio, toda vez que, tal como lo
expone la misma implicada, la carga tributaria ya estaba prevista por mandato de la
Ordenanza Departamental y la obligacion de exigir, adherir y anular las estampillas
referidas estaba a cargo de los servidores publicos que intervinieran en el acto; en este
caso, del funcionario responsable de asesorar y orientar a las diferentes dependencias
de la Universidad en materia de contratacién, proyectar minutas y demas documentos
requeridos de los contratos o convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiento
y transparencia de todos los procesos contractuales de la Universidad.

Ahora con respecto a la IRREGULARIDAD SUSTANCIAL EVIDENCIADA EN EL FALLO CON
RESPONSABILDAD FISCAL, donde expone que en el fallo con responsabilidad fiscal 002
del 19 de enero de 2023, de manera sorpresiva se falla sin responsabilidad fiscal a la
Universidad de Caldas por los contratos de prestacidon de servicios bajo el siguiente
argumento:

™ (...)En el caso de sefiores contratistas para la €poca de los hechos, si bien omitieron

el deber de presentar las estampillas endilgadas en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, reguladas por la ordenanza departamental 018 de 2012, para el
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presente proceso de responsabilidad fiscal la conducta no se puede calificar a titulo de
culpa grave, porque las estampillas no fueron exigidas por parte de los servidores
pUblicos de la Universidad del Tolima que tenian la responsabilidad de, ni se dejaron
estipuladas en el acuerdo de voluntades, ni por parte de la Universidad del Tolima les
hicieron la exigencia expresa de comprarlas y presentarlas, en este sentido no es
procedente por este despacho formularles cargo a los sefiores contratistas (...)La
Universidad de Caldas, con Nit.890.801.063-3, siendo el representante legal actual el
doctor Alejandro Ceballos Marquez, identificado con C.C.7.554.003, firmante con la
Universidad del Tolima de los contratos de prestacion de servicios 527 v 858 de 2014 y
que si bien con su actuar generaron un detrimento al patrimonio de la Gobernacién del
Tolima, también se observa que la conducta no puede endilgarse a titulo de cuipa grave,
sin observar un nexo causal entre éstos dos elementos” visible al folio 116.

El pago de las estampillas endilgadas en el presente proceso de responsabilidad fiscal,
lo hicieron de forma voluntaria los sefiores contratistas y algunos vinculados al proceso
de responsabilidad fiscal, siguiente el procedimiento establecido por parte de la Direccidn
de Rentas de la Secretarfa de Hacienda del Departamento de Tolima; recalcar que la
Contraloria Departamental del Tolima no recibe los recursos del pago de las estampillas
aludidas a los sefiores contratistas, estos deben de cancelar a la entidad afectada
(Gobernacidn del Tolima) el valor de las estampillas previa liguidacién de las mismas por
la direccién de rentas, a través de consignaciones a cuentas a nombre del Gobierno
Departamental en la entidad bancaria que la Direccién de Rentas de la Secretaria de
Hacienda indique, luego el vinculado sea contratista o servidor piblico como el caso de
la doctora Libia Elsy Guzman Prada — Decana de la Facultad de Medicina Veterinaria
de la Universidad, Juan Pablo Saldarriaga Mufioz Decano E. de la facultad de ciencias
econdmicas y administrativas — FACFA de la Universidad, hicieron llegar al proceso las
evidencias de haber subsanado el dafio patrimonial al Estado esto es las consignaciones,
las facturas de las estampillas entre otros, lo que indica el procedimiento de
responsabilidad fiscal era proceder a cesar la accidn fiscal, conforme se realizd dentro
del proceso y posteriormente se surtié el correspondiente grado de consulta por parte
de la Contraloria Auxiliar del Ente de Control, donde fueron confirmadas las actuaciones.

El despacho también advierte que conforme al articulo 22 de la Ley 610 de 2000, sobre
la Necesidad de la Prueba establece: “Todz providencia dictads en el proceso de
responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y aflegadas o aportadas
af proceso”, dentro de las cuales también se encuentran algunas pruebas trasladadas de
otro proceso de responsabilidad fiscal llevado por el Ente de Control y de esta forma el
fallo aludido observd lo también lo sefialado en el articulo 23 Ibidem, que expresa:
“Prueba para Responsabilizar. F fallo con responsabilidad fiscal solo procederd cuando obre
prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de fa responsabilidad del investigado”.
Es claro que las pruebas allegadas al proceso fueron apreciadas en su conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasién racional, con lo cual para
mencionar que en proceso de responsabilidad fiscal las decisiones de fondo se fundan
en ese analisis concienzudo de cada una de las pruebas y que luego de agotadas y
cumplidas las etapas procesales se define o resuelve de fondo la responsabilidad de los
investigados, a través de una absolucién como se presenté en el fallo aludido para los
sefiores contratistas o el fallo con responsabilidad fiscal; sin que sea la Ultima decisién
dentro del proceso de responsabilidad fiscal en el entendido que luego que se resuelven
los recursos es que queda en firme. Por lo cual no es de recibo lo manifestado por la
recurrente al manifestar que se cambia en forma tempestiva el curso del proceso al
excluir de responsabilidad a los responsables del pago de las estampillas y quienes tenian
la obligacion del gravamen que se imponia; pero que en el presente proceso de
responsabilidad fiscal la conducta de los contratistas no fue calificada a titulo de culpa
Péagina 51|64
Aprobado 12 de diciembre de 2022 COP1A CONTROLADA

La copia ¢ impresidn de este docurnento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el $SGC no se hace rcsponsablo.f por su consulta ¢ use.
La versidn actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



% e REGISTRO
v/ AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION
\ @"ﬁgj‘%
LQNTRAL()RI A Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-024 Version: 02
I)EP".R!“-UPNNI [!1 l 3'01 T A

grave, debido-a que las estampillas motivo de reproche no fueron exigidas por parte de
los servidores publicos de la Universidad del Tolima que tenian la responsabilidad de
haberlas dejado estipuladas en cada uno de los contratos, indicando la exigencia expresa
de comprarlas y presentarlas, tampoco fueron solicitadas para el perfeccionamiento de
los contratos, por lo cual no fueron adheridas a los contratos ni anuladas y en este
sentido los sefiores servidores de la Universidad del Tolima no observaron las directrices
y regulaciones dadas por Ordenanza departamental, como bien se dejo ventilado en el
fallo recurrido,

Concluyendo, que la ordenanza 018 del 11 de diciembre de 2012 expedida por la
Asamblea Departamental del Tolima, es clara cuando le traslada la obligacién de exigir,
adherir y anular las estampillas, quedando esta responsabilidad a cargo de los servidores
pUblicos que intervengan en el acto y también al mencionar que “Los servidores piiblicos
que intervengan en la expedicion de los documentos gravados y aguellos que los
admitan sin este requisito son responsables del pago del valor de las estampillas, cuando
no se adhieran y anulen o se hayan adherido en cuantia infetior a lo establecidd”,
ademas de la facultad y potestad que tiene el fallador para que durante del debate
juridico determine finalmente quienes son los sujetos pasivos de la accidn fiscal, basado
en el material probatorio allegado al plenario, las versiones libres, el comportamiento
procesal de cada uno de los implicados dentro de las diferentes etapas del proceso, sino
que ademads, no podria hablarse de responsabilidad fiscal frente a los contratistas,
cuando la responsabilidad de este cobro de estampillas estaba siendo trasladada por
ordenanza a los servidores publicos gue intervinieran en el acto contractual, y esta
calidad no es dable a los contratistas, ademas de no configurarse con certeza que ellos
sean gestores fiscales.

Con respecto, a la vulneracion al debido proceso y derecho a la defensa, que
reclama la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, una vez reallzado un gjercicio
racional a la luz del derecho fiscal, teniendo como referente normativo la Ley 610 de
2000, la Ley 1474 de 2011, no encuentra plausible el Despacho, decrefar la nulidad del
presente proceso, porque como se dejé aclarado en péarrafos precedentes

frente al tema de las nulidades, la Ley 1474 de 2011, consagro:
YARTICULO 109. Oportunidad y requisitos de la soficitud de nulidad. La soficitud de
nufidad podra formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resofverd
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion. Contra el auto que
decida sobre la solicitud de nulidad procederd el recurso de apelacion, que se surtird
ante el superior del funcionario que profiric la decision”: asi entonces, no seria este el
momento procesal para incoar la nulidad aducida no es la oportunidad para la solicitud
de una nulidad, la cual debia de formularse antes de proferirse la decisién final; bajo la
afirmacion que se ha vulnerado el debido proceso y el derecho de defensa de la
vinculada o dé los vinculados; el Despacho no ha incurrido en un defecto procedimental
absoluto, por cuanfo todas las actuaciones surtidas corresponden completamente al
procedimiento determinado por la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011. Asi mismo,

este ente de control tampoco ha incurrido en un defecto factico a tal punto de llegar a
suponer un hecho por falta de pruebas.

A la doctora Laura Alvarez Milena Delgadillo, se le citd para que concurriera dentro del
proceso luego de la apertura del proceso de responsabilidad fiscal 004 del 30 de enero
de 2018, razén por la cual presenté con la debida oportunidad la versidn libre y

espontanea (folios 188-194), le fueron notificados con la debida oportunidad todos las
actuaciones expedidas por el Despacho entre ellas el Auto 007 de vinculacion de suietos
procesales y correccion de errores del 21 de agosto de 2021; de la misma forma el Auto
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de Imputacion de responsabilidad fiscal 020 del 17 de agosto de 2022, fueron
debidamente notificados, dejando el expediente a disposicién de las partes por el
término de diez dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién
personal O por aviso, para presentar los argumentos de defensa frente a las
imputaciones efectuadas en el citado Auto, solicitar y aportar las pruebas que se
pretendieran hacer valer, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 610 de 2000. Se
expidieron los autos de pruebas, autos interlocutorios y todos fueron debidamente
notificados, se le permitio acceder al expediente cuando asf fue solicitado; por Gitimo,
el fallo aludido fue notificado personalmente y por lo cual queda demostrado que el
Despacho no ha violado el derecho a la defensa de la Responsable Fiscal ni de ninguno
de los vinculados al proceso, como tampoco se evidencia que se presenten
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Al respecto es de indicar que tratdndose de nulidades y en lo que tiene que ver con el
perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
proferida el dia 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo
Mejia Escobar ha seflalado: "Que en realidad se trate de una omision lesiva de los
intereses de/ procesado y que se tradujo en un resuftado que se hubiera podido evitar
0 que hubiera podido serle menos gravoso.” Situacién: que no ocurre en el caso
particular,

En cuanto a lo relacionado por parte de la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo,
con referencia a la desviacion de poder, el despacho trae |a definicién que se da como
"El vicio de fa desviacion de poder en la expedicion de un acto administrativo se presenta, cuando
un organo del Fstado, actuando en ejercicio y dentro de los limites de su competencia,
cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin incurrir en violacion de la ley, utiliza sus
poderes o atribuciones con el propdsito de buscar una finalidad contraria a los intereses plblicos
0 sociales, en general, o los especificos y concretos, que el legisiador buscd satisfacer al otorgar
/a respectiva competencia”*é

Que en los recursos ademas manifiesta la clasificacion de la desviacién de poder, asi:

"Asimismo, esta Corporacion ha sefalado que, segun sus diferentes manifestaciones, /a
desviacion de poder se clasifica, generalmente, en dos categorias, a saber:

[...] [Aquelfos casos en que i) e acto o contrato administrativo es ajeno a cualguier interés publico
—venganza personal, motivacion politica, interés de un tercero o del propio funcionario; y, ) el
acto o contrato es adoptado en desarroflo de un interés piiblico, pero que no es aquel para el
cual le fue conferida competencia a quien lo expide o celebra; categoria a Ia que s5€ aproxima
lgualmente la desviacicn de procedimiento en la que fa administracion disimula el contenido real
de un acto, bajo una falsa apariencia, recurriendo a un procedimiento reservado por la ley a otros
fines, con el fin de eludir ciertas formalidades o de suprimir ciertas garantia.

De fo dicho se desprende que para gue se materialice la desviacion de poder se reguiere gue ef
servidor publico que expide el acto administrativo utilice sus poderes para un fin distinto de aguel
para el cual tales atribuciones le han sido conferidas”,

Expresar que no es de recibo por el Despacho como puede fehacientemente evidenciarse
en los documentos contentivos del expediente vy en las etapas procesales va surtidas
bajo el amparo de la Constitucién y la Ley, considerar tan si quiera, que existe una
desviacion de la finalidad de este proceso fiscal, donde lo que se ha buscado es resarcir
un dafio al patrimonio de la Gobernacién del Tolima, por el no cobro de unos recursos
que por ordenanza se encuentran fijados, de restablecer el correcto proceder de la

18 Sentencia C-456/98
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gestion fiscal de la entidad que se menciona, para el caso de la Universidad del Tolima,
pero nunca satisfacer intereses particulares del servidos publico o un amafiado o
arbitrario actuar de este Despacho, cuando se ha garantizado los principios del debido
proceso y del derecho de defensa o contradiccion, se ha actuado bajo el imperio de la
norma, en fin, se estd cuestionando el actuar de la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal y esto hay que dejarlo claro, por ende, no le asiste razén alguna a este Despacho
acudir a la figura de la revocatoria directa, que ni es claro en el argumento expuesto por
la recurrente, toda vez que la ley 1437 de 2011, exige unas condiciones o requisitos
para poderia impetrar.

En atencion a la Prescripcion de la Responsabilidad Fiscal

Argumenta la peticionaria que el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 sefiala: “ARTICULO 9.
La accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio plblico, no se ha proferido auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o
actos instantdneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del (ltimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribirad en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho términc no se ha
dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los teérminos establecidos en el presente articulo no impedira que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del
detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accion
civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contralor{a correspondiente o por
la respectiva entidad pablica.”

De conformidad con la norma en cita, se observa que en efectoc como lo advierte la
doctora Laura Milena, dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal 112~
0081-017 se profirid auto de apertura 0004 del 30 de enero de 2017, por lo que en
teorfa la responsabilidad fiscal prescribirfa et 30 de enero de 2022; no obstante, este
término fue suspendido debido a declaratoria de la emergencia sanitaria a causa del
coronavirus COVID-19 en el territoric nacional, realizada por el Ministerio de Salud y
Proteccidn Social. En el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
declarado por el Gobierno Nacional, el Contralor Departamental del Tolima, suspendié
los términos de los procesos de responsabilidad fiscal, conforme al siguiente acto
administrative:

- Resolucién 100 del 17 de marzo de 2020 “por el cual se adoptan
medidas administrativas de caracter preventivo para tratar de evitar el
contagio del COVID 19, esta resolucidn, suspendié los términos procesales a
partir del dia 17 de marzo de 2020 en los procesos de responsabilidad fiscal,
entre otros, en donde ademas se indicé que la suspension de términos implicaba
la interrupcién de los términos de caducidad y prescripcion en los diferentes
procesos que adelanta la Contraloria Departamental del Tolima (folios 223-224)

- Con la Resolucién 252 del del 7 de julio de 2020, expedida por el Contralor
Departamental del Tolima, “Por el cual se reanudan los términos en los procesos
de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria Departamental del Tolima”

Péagina 54|64
Aprobade 12 de diciembre de 2022 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de *“No Controlade™ y el SGC no se hace responsable por su consulta ¢ 950,

La version actualizada y controjada de este documento. se consulta a través de Ja pagina web en el espacio dedicado al SGC.



REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION

- &
S

et .
e

C()NIRALORiA_ Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Caodigo: RRF-024 Version: 02
DEPARTAMENTALDEL TOLMA

- daorts ke Grafed diadagiiaong

Con base en los actos administrativos ya seiialados, se tiene que el término
de suspensién durd 112 dias que equivalen a 3 meses y 22 dias.

si las cosas, se tiene que el proceso de responsabilidad fiscal 112-081-017 estuvo
suspendido por espacio de 112 dias que equivalen a tres (3) meses y veintidds (22) dias,
lo que lleva a este Despacho a concluir que el término de prescripcién se prorrogd hasta
el 22 de mayo de 2023 y como quiera que el Auto 0004 se profirié el 30 de enero de
2017 y fue notificado de forma personal mediante los oficios SG-0317-2018-130, SG-
0318-2018-130, SG-0319-2018-130 y SG-0320-2018-130, SG-0317-2018-130 de fecha
5 de febrero de 2017, citacién para notificacion del auto de apertura y para ser
escuchada en versidn libre y también por oficio $SG-0426-2018-130 del 14 de febrero de
2018 notificacion por aviso del auto de apertura (folios 25-28 y 33-34) al tenor de lo
dispuesto en el articulo 67 del CPACA, es dable concluir que no se configurd el fenémeno

de la prescripcién de la responsabilidad fiscal alegado por la doctora Laura Milena Alvarez
Delgadilio.

Con respecto al recurso del doctor Milton Florido Cuellar como apoderado de
confianza del doctor Humberto Bustos Rodriguez, mencionar que en el proceso de
responsabilidad fiscal la responsabilidad es subjetiva.

De acuerdo con el articulo 267 de la Norma Superior, el control fiscal es funcién publica
gue ejerce la Contraloria General de la Rep(blica, para proteger el patrimonio del
Estado'®, por lo que observa los principios orientadores de la funcién administrativa® y
el debido proceso?, con el propésito de vigilar la gestién fiscal y, en caso de ser
procedente, establecer la responsabilidad que se derive de la referida gestion®
actuando conforme a sus competencias constitucionales y legales.

r

Es preciso destacar que la responsabilidad fiscal tiene caracter resarcitorio, su Unico fin
consiste en reparar el patrimonio publico que ha sido menguado por servidores publicos
o particulares con ocasion de una gestion fiscal irregular, dicho de otra forma, su
finalidad es meramente indemnizatoria.

Esto la distingue de la responsabilidad penal y disciplinaria; se trata de una
responsabilidad que no tiene caracter sancionatorio.

Cabe sefialar que, la_atribucion de la responsabilidad fiscal siempre es de caracter
subjetiva y cualificada, esto es, a titulo de dolo o culpa grave.

Para la ley y la jurisprudencia,® debe existir entre dicha imputacién y el dafio generado
al patrimonio pUblico, una relacion causal, esto es un nexo o conexién entre el dafio
causado y la conducta dolosa o gravemente culposa. Para que se configure la
responsabilidad fiscal, deben darse los elementos consagrados en el articulo 5° de la
Ley 610 de 2000, a saber: (1) Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona

1% “La funci6n publica de vigilar la gestion fiscal, sea de los servidores ptblicos, de los particulares o de
las entidades que manejan fondoes o bienes pablicos, tiene varios propésitos, como los de: (i) proteger el
patrimonio publico; (ii) garantizar la transparencia y el acatamiento de los principios de moralidad
administrativa en las operaciones relacionadas con el manejo y uso de los bienes y los recursos piblicos;
(iii) verificar la eficiencia y eficacia de la administracién para cumplir los fines del Estado”. Corte
Constitucional, Sentencia C-512 de 2013.
20 Artfculo 209 de la Constitucién Politica y los sefialados en la Ley 1437 de 2011.
2! Articulo 29 Superior.
2 Numeral 5, articulo 268 de Ya Constitucion Politica.
Z Corte Constitucional. Sentencia C-619 de 2002.
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que realiza gestién fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccién del dafio patrimonial al Estado, (2) Un dafio patrimonial
al Estado y (3) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. Frente al elemento
de dafio patrimonial al Estado, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, precisa lo siguiente:
“Se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio pablico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida
por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos
generales, no se apligue al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de los drganos de control fiscal. Dicho dafio podra
ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes
realizan gestién fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran,
incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién del mismo”,

En la sentencia C-840/01, establece en uno de sus apartes: “...La culpa puede tener
lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacién de reglamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa grave
llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacién de reglamentos, dependiendo también del grado de
intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del
servidor publico...”. Lo anterior para mencionar que en el caso del doctor Humberto
Bustos Rodriguez en el desempefio de sus funciones como Director de la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del Tolima, tuvo la
responsabilidad como ordenador del gasto de firmar los contratos de prestacién de
servicios 15 y 169 de 2014 y donde no exigid las estampillas procultura, pro hospitales
universitarios y pro electrificacion rural; el servidor publico citado incurrié en una
conducta tipificada como gravemente culposa porgue no efectud la exigencia de
las estampillas Pro- Cultura con tarifa del 1%, Pro- Hospitales Universitarios
Publicos del departamento con tarifa del 1% y Pro- Electrificacion rural con tarifa
del 0,5%, reguladas por la ordenanza 018 de 2012 de la Asamblea Departamental del
Tolima y en ese sentido se observd que omitié la obligacién de exigir las estampillas
endilgadas y no dio cumplimiento al paragrafo 1 del articulo 206 de la Ordenanza
Departamental 018 de 2012, que menciona: “La obligacién de_exigir, adherir v
anular _las_estampillas a_gue se refiere el presente Estatuto queda a cargo de los
servidores publicos gue intervengan en el acto”, es decir no actud con diligencia y
debido cuidado en cuanto al cumplimiento de velar por que los contratistas cumplieran
con la presentacion de las estampillas motivo de reproche en cada uno de los contratos
de prestacion de servicios aludidos.

Tampoco es de recibo mencionar que el ordenador del gasto debe llevar implicito el
ejercicio de recaudo de los impuestos y las contribuciones, porgue el firmante del
contrato no le correspondia la labor de ser recaudador del valor de las estampillas, debia
si de exigirlas y lo mas viable era dejando esa exigencia estipulada en los acuerdos de
voluntades o que se hubieran exigido al momento del perfeccionamiento del contrato,
den donde debieron ademas adherirse y anularse, situacion que no ocurrié por
negligencia de quien por una parte debian de firmar los contratos como por quien debia
elaborar las minutas de los contratos, conforme bien lo habfa reglamentado la
ordenanza 018 de 2012 y ademds que lo establecia el Estatuto de contratacion de la
Universidad del Tolima en su articulo 9 sobre la Competencia para celebrar los contratos
y donde entre otras expresaba
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(...) "Para su validez, los contratos que celebre la Universidad, estardn sujetos a la
expedicion de jos respectivos certificados de disponibilidad y/o registro presupuestal
a la sujecion de los pagos segdn la suficiencia de las respectivas apropiaciones:
publicacion en ef Diario Oficial (segin las cuantias definidas en el presente Estatuto);
pago de estampillas segiin ef Decreto anual que para el efecto expida el Goblerno
Departamental y segun las Ordenanzas 057 y 059 del 28 de diciembre 2001; pago
del Impuesto de timbre nacional cuando a éste haya lugar y demas disposiciones

legales o reglamentarias vigentes®. (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, se asume que la conducta es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la Ley (Ordenanzas
departamentales y Estatuto de Contratacién de la Universidad), de una inexcusable
omisién o extralimitacion en el ejercicio de las funciones con arreglo del afticulo 6 de la
misma ley, cuya entera aplicacion es predicable en los procesos de responsabilidad
fiscal, en atencién a la especialidad de la materia (responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones piblicas). El dltimo elemento de fa
responsabilidad fiscal se refiere al nexo causal entre el dafio patrimonial y la conducta
dolosa o gravemente culposa. Es dedir, se exige que el dafio patrimonial sea imputable
a la conducta dolosa o gravemente culposa del sujeto investigado, de forma tal que sin
la intervencién (por accién u omisién) del agente no se hubiese consumado el dafio al
Estado, 0 lo que es lo mismo, que su actuar doloso o culposo fue condicién necesaria
para la produccion del dafio a la Gobernacién del Tolima.

Estampillas que no fueron exigidas por parte de su poderdante y que fue lo que produjo
el dafio al patrimonio de la Gobernacién def Tolima y en este orden no es procedente
revocar en su integridad el fallo recurrido como tampoco absolver de responsabilidad
fiscal a su representado.

Respecto de los argumentos esgrimidos por el doctor José Herman Mufioz
Nungo:

El articulo 4° de la Ley 610 de 2000, establece el objetivo de la responsabilidad fiscal,
asi como el grado de imputacion subjetiva o culpabilidad para su atribucidn:

"Articulo 4°. Objeto de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion
fiscal o de servidores piblicos o particulares que participen, concurran, incidan o
contribuyan directa o indirectamente en fa produccicn de los mismos, mediante e/ pago
de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal. Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cads caso, se tendrd
en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcidn administrativa yde la
gestion fiscal,

Paragrafo. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabifidad’.

En cuanto a la conducta del gestor fiscal se requiere que sea relevante en términos de
responsabilidad fiscal, debe realizarse con dolo o culpa grave, entendiéndose que la
conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado tal y como se desprende del articulo 5 de la Ley 678
de 2001. Asi mismo, se asume que la conducta es gravemente culposa cuando el daio
es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a la Ley, de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones con arreglo del
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articulo 6 de la misma ley, cuya entera aplicacion es predicable en los procesos de
responsabilidad fiscal, en atencién a la especialidad de la materia (responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones piblicas). El
ultimo elemento de la responsabilidad fiscal se refiere al nexo causal entre el dafio
patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposa. Es decir, se exige que el dafio
patrimonial sea imputable a la conducta dolosa o gravemente culposa del sujeto
investigado, de forma tal que sin la intervencién (por accién u omisién) del agente no
se hubiese consumado el dafio al Estado, o lo que es lo mismo, que su actuar doloso 0
culposo fue condicion necesaria para la produccién del dafio.

En los contratos de prestacién de servicios 131, 452, 527 y 858 de 2014 firmados por
el doctor José Herman Mufioz Nungo, en los cuales no se observé lo regulado por
la Ordenanza Departamental del Tolima 018 de 2012, en especial lo indicado articulo
206 Ibidem, “PARAGRAFO 1. La obligacion de exigir, adherir y anular las estampilias a
gue se refiere el presente Estatuto queda a cargo de los Servidores Publicos gue
intervengan en ef acto...”, tampoco se observd el PARAGRAFO 3 del mismo articulo
que seflalaba: “Los servidores pubficos que intervengan en la expedicion de los
documentos gravados y aquellos que los admitan sin este requisito, son responsables
del pago del valor de las estampillas, cuando no se adhieran y anulen o se haya adherido
en cuantia inferior a los establecido”.

Tampoco se observé pro parte del responsable fiscal, el Acuerdo 11 de 2005, por el cual
se expide el Estatuto General de Contratacién de la Universidad del Tolima, por parte
del Consejo Superior de la Universidad del Tolima, en el Articulo 9 — COMPETENCIA
PARA CELEBRAR CONTRATOS. que menciona:

“la competencia para ordenar y dirigir la oferta publica o privada y contrataciones
directas, seleccionar contratistas, adjudicar y - celebrar contratos relacionados en ef
presente Estatuto, sera del "rector de la Universidad del Tolima. - Para su
validez, los contratos que celebre la Universidad, estaran sujetos a la expedicion de
fos respectivos certificados de disponibilidad y/o registro presupuestal a la sujecicn
de los pagos segun la suficiencia de las respectivas apropiaciones: publicacion en ef
Diario Oficial (segin las cuantias definidas en el presente Estatuto); pago_ de
estampillas segin e Decreto anual que para ef efecto expida el Gobierno
Departamental y segin las Ordenanzas 057 y 059 def 28 de diciembre 2001; pago
del Impuesto de timbre nacional cuando a éste haya lugar y demas disposiciones
legales o reglamentarias vigentes®. (Negrilla fuera del texto).

En la sentencia C-840/01, establece en uno de sus apartes: "...La culpa puede tener
lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacion de reglamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa
grave llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia,
impericia, negligencia o de violacidén de reglamentos, dependiendo también del
grado de intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta
concreta del servidor publico...”.

Con lo anterior para sefialar gue, la atribucién de la responsabilidad fiscal siempre es
de caracter subjetiva v cualificada, esto es, a titulo de dolo o culpa grave.

En lo que se reflere a que el despacho no reconoce la responsabilidad que en igual o
superior exigencia debia exigirse al Dr. Alfonso Covaleda, responsable de la oficina

juridica, cuyas funciones estaban descritas y quien avalaba las actuaciones juridicas y
que se materializa en que cada minuta contractual con su pufio y letra imponiendo el
denominado Visto Bueno al lado de su identidad, expresando gue este proceder ofrece
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un manto de dudas frente a las premisas de valoracién, por lo menos el principio de
igualdad y el principio de imparcialidad, se ven gravemente amenazados, solicitando al
ente de control que reconozca que el Dr. Covaleda refrendo con su firma el contrato
131 de 2014 objeto del reproche fiscal y que es a partir de esa firma que en calidad
de rector firmo posteriormente el contrato , apoyado en el principio de confianza en el
funcionario que tenia la obligacién funcional de asesorarme juridicamente en los
procesos de contratacion, solicita al ente de control que reconozeca que el Dr. Covaleda
fue actor determinante en la no solicitud de estampillas en el contrato 131-14;
recalcando que lo anterior hace que el Fallo vicle el principio de imparcialidad y de
igualdad.

Mediante el Auto de Pruebas 031 del 30 de junio de 2022, el cual fue debidamente
notificado y procedian los recursos de reposicidn y de apelacién, en su oportunidad no
siendo objeto de impugnacion alguna por parte del responsable fiscal, en el citado auto
el Despacho se pronuncié sobre las razones que se tenian para no vincular al asesor
juridico de la Universidad del Tolima en el presente proceso de responsabilidad fiscal:
en esta parte del proceso no es de recibo lo argumentado por el deprecante con el
argumento de que se viola el principio de imparcialidad y de igualdad.

Ahora con respecto a que los recursos de las estampillas “Pro cultura”, Pro hospitales
publicos del departamento” y “pro electrificacion”, pertenecen al presupuesto de rentas
del departamento del Tolima, por lo cual el Hecho generador, conforme se reglament
en la ordenanza 018 de 2012, para las estampillas aludidas quedo asi: (tomando la de
la estampilla pro cultura): “Es obligatorio el pago y la adhesién de la estampilla “Pro
Cultura” en todas las operaciones, actas y documentos que se lleven a cabo en el
Departamento del Tolima (suscritos o expedidos por el Gobierno Departamental, sus
entidades descentralizadas, unidades administrativas especiales y demds entidades del
orden departamental, con o sin personeria juridica, incluidas la Contralorfa, la Asamblea
Departamental y los entres universitarios auténomos)”.

Habra de decirse en primer lugar, que con base en la Ley 1437 de 2011, desde el aspecto
sustancial denominado un sujeto Activo de las estampillas aqui endilgadas diferente a la
Gobernacidn del Tolima, que por error involuntario se incluyd en los folios indicados por
el recurrente, como sujeto activo a la Universidad del Tolima, tratdndose de un error
meramente formal y de transcripcién, el cual se procede a aclarar y a corregir por parte
de este Despacho lo citado en el fallo recurrido.

Para el presente proceso, la_ordenanza 018 del 11 de diciembre de 2012, lo que
establecié sobre las estampillas, fue la obligacién de exigir, adherir v _anular las
estampillas por parte de los Servidores Publicos que intervengan en el acto: no era de
ser agente retenedor, veamos lo que sefialaba la Ordenanza en cita: El acto era por
cada uno de los contratos que suscribiera entre otros el Ente Universitario
Auténomo y donde actuaran como contratantes. por su parte el Consejo Superior
de la Universidad def Tolima, al expedir el Acuerdo 11 de 2005 - Estatuto General de
Contratacion de la Universidad del Tolima, en el Articulo 9 — COMPETENCIA PARA
CELEBRAR CONTRATOS, expreso de quien era la competencia de para ordenar y dirigir
la oferta plblica o privada y contrataciones directas, seleccionar contratistas, adjudicar
y celebrar contratos relacionados en el presente Estatuto, serd del rector de Ia
Universidad del Tolima; ademas dejo ordenado que la validez, los contratos que
celebrara la Universidad, estardn sujetos a la expedicion de los respectivos certificados
de disponibilidad y/o registro presupuestal a la sujecién de los pagos seglin la suficiencia
de las respectivas apropiaciones: publicacién en el Diario Oficial (segin las cuantias
definidas en el presente Estafuto); pago de estampillas segin el Decreto anual que
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para el efecto expida el Gobierno Departamental y éegfm las Ordenanzas 057 y 059 del
28 de diciembre 2001; pago del Impuesto de timbre nacional cuando a éste haya lugar
y demas disposiciones legales o reglamentarias vigentes”. (Negrilla fuera del texto).

De la misma forma, la Ordenanza 018 de 2012, en el Paragrafo 1 del articulo 206.-
ADMINIST RACION FISCALIZACION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS, sefiala:
“PARAGRAFO 1. [ 5 obligacion de exigir, adherir y anular las estampillas a que se refiere

ef presente Estatuto queda a cargo de los Servidores Publicos gue intervengan en ef acto.
£l incumplimiento de esta obligacion se sancionard por la autoridad disciplinaria
correspondiente’.

El Paragrafo 3 de la norma en cita, expresa: “Los Servidores plblicos que
intervengan en la expedicidn de los documentos gravados y aquellos que los admitan
sin este requisito son responsables del pago del valor de las estampillas, cuando no se
adhieran y anulen o se hayan adherido en cuantia inferior a lo establecido.

Por lo anterior, no es de recibo, la apreciacién que quiere demostrar el doctor Mufioz
Nungo, de ser un agente retenedor o intermediario y el de querer mostrar gue como
Rector de la Universidad del Tolima no tuve dentro de los bienes plblicos bajo su
disposicién, en virtud de la Ley, el producto del recaudo por concepto de estampillas
pro cultura, pro hospitales publicos del departamento y Pro electrificacion rural,
reguladas por las ordenanzas 018 de 2012; toda vez que la facultad que le daban las
citadas ordenanzas era la de exigir, adherir y anular las estampillas y no era la de
recaudar el valor de las estampillas o de retener o porque esta facultad es de la
Gobernacién del Tolima a través de la Secretaria de Hacienda y de la Direccidn de rentas
del departamento v que la no exigencia de la presentacién de las estampillas, lo que se
entendifa que el contratista viendo esa exigencia que descuido la Universidad estaba
obligado a comprarlas y presentarias en la Universidad para perfeccionar el contrato.

De la misma forma el sefior rector para la época de los hechos no tenia poder
decisorio sobre los recursos que se recaudaran del pago de las estampillas
endilgadas toda vez que estos ingresaban a las arcas del departamento del
Tolima, perc en calidad de Rector de la Universidad del Tolima y ordenador del Gasto,
para la época de los hechos, firmd los contratos de prestacion de servicios 131, 452,
527 y 858 del afio 2014, donde se omitid la obligacion de exigir la estampillas pro cultural
el 1% del valor del contrato antes del IVA, pro hospitales universitarios pablicos del
departamento el 1% del valor del contrato antes del IVA y pro electrificacién rural del
0.5% del valor del contrato antes del Iva y no acatd lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 206 de la Ordenanza Departamental 018 de 2012, que menciona: “La
obligacién de exigir, adherir y anular las estampillas a gue se refiere el presente Estatuto
gueda a cargo de los servidores publicos que intervengan en el acto”, con su actuar
negligente y descuidado, se desprende una contribucidn y participacién directa
en la produccidn del dafio al patrimonio del Estado esto es a la Gobernacién del Tolima.

Con respecto a lo seiialado en el recurso aludido por parte del Dr. Mufioz
Nungo, al senalar “QUINTO: El articulo 38-4 de la Ley 666 de 2001, en la parte final,
astablece que ~"Responsabilidad. La obligacion de adherir y anular la estampilla fisica a gue se
refiere esta Ley quedard a cargo de los funcionarios departamentales, distritales y municipales
gue intervengan en Jos actos o hechos sujetos al gravamen determinados por Iz ordenanza
departamental o por los acuerdos municipales o distritales que se expidan en desarroflo de /a
presente ley. El incumplimiento de esta obligacion se sancionard por la autoridad disciplinaria

correspondiente " (ver pagina 80 en ef Fallo 002 de 2019). De igual manera, ef paragrafo 1 del

articulo 206 de paragrafo 1 del articulo 206 de la Ordenanza 018 de 2022 menciona gue “La
obfigacidn de exigir, adherir y anular fas estampiflas a que se refiere ef presente Estatuto queda
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a cargo de los Servidores Publicos que intervengan en el acto. El incumplimiento de esta
obligacion se sancionard por la autoridad disciplinaria correspondfente 7 (resaftado y
subrayado fuera de texto). De acverdo a esta normatividad, ‘por qué la Contraloria
Departamental del Tolima, cquién NO es AUTORIDAD DISCIPLINARIA, tal como lo reconoce ef
mismo Ente de Control en la pagina 106 del Fallo 002 de 19 de enero de 2023, procede a
sancionarme por la no inclusion de estampillas en los contratos objeto de reproche en el proceso

PRF-112-081-2017? A mi entender, el Fnte de Control se esta extralimitando de funciones”,

Se toman el articulo 38-4 de la Ley 666 de 2011 y el paragrafo 1 del articulo
206 de la Ordenanza 018 de 2012, citados en el parrafo anterior en el Fallo, con el
fin de mencionar las normas legales que debia observar el responsable fiscal, para Ilamar
la atencion de las obligaciones que tenfa el sefior Rector como servidor pdblico con
respecto a que debia observar con diligente cuidado y cumplir de forma impecable con
respecto a las estampillas endilgadas, eran las de exigir, adherir y anular las mismas
en los contratos que firmard la Universidad; las cuales con ocasién de fa conducta
desplegada por el sefior Rector se derivé el dafio al patrimonio del Estado.

De ninguna manera la Contralorfa Departamental es autoridad disciplinaria, lo que si
busca el Ente de Control es el resarcimiento del dafio al patrimonio plblico causado por
la negligencia y descuido en no observar las normas que le imponia la misma Ordenanza
018 de 2012 de la Asamblea Departamental.

Para el caso de la ’Etplf icacion de hallazgo de naturaleza fiscal, debemos rotular que para
que proceda la accién de responsabilidad fiscal, es presupuesto necesario que se
encuentre acreditada la ocurrencia de un dafio ocasionado al patrimonio pdblico, en los
términos del articulo 6 de la Ley 610 de 2000. De lo contrario, la conducta podrd ser
susceptibie de ser reprochada disciplinaria o penalmente, pero no, en un proceso de
responsabilidad fiscal.

En conclusién, en los eventos en que del hallazgo sea posible deducir la existencia de
un detrimento al patrimonio del Estado, se puede eventualmente promover la accién de
responsabilidad fiscal; de no configurarse dafio al erario, sélo es posible formular las
observaciones correspondientes como por ejemplo la estructura de un plan de
mejoramiento y dar traslado concomitantemente al Ente Disciplinario competente y si
es del caso, a la autoridad penal correspondiente.

Lo que no puede afirmarse per-se, es que el tema sea excluido del conocimiento de la
autoridad fiscal, puesto que evidentemente esta actuacion conlleva actos de gestién
fiscal y en el presente proceso, se logré comprobar la certeza del dafio y de los
responsables fiscal que lo ocasionaron, por lo cual la Contraloria departamental del
Tolima, era competente para emitir ei fallo aludido.

Por las anteriores consideraciones el fallo con responsabilidad fiscal conserva su validez
y no son de recibo los recursos que presenta el doctor Mufioz Nungo.

En virtud de las anteriores razones, advierte este Despacho gue no encuenira
justificacién legal alguna para revocar el Fallo con Responsabilidad Fiscal 002 del 19 de
enero de 2023 y por el contrario se confirmard la decisién alli adoptada.

En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el Fallo 002 del 19 de enero de 2023, proferido
dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado 112-081-017, originado
conforme a los hechos descritos en el Hallazgo Fiscal 042 del 07 de septiembre de 2017
y adelantado ante la Institucion de Educacién Superior Universidad del Tolima, el cual
establecié en el articulo primero de la parte resolutiva fallar con responsabilidad fiscal
en forma solidaria; de conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantia
de Treinta y ocho millones cinco mil cuatrocientos ochenta y un pesos
($38.005.481,00) v por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision, en
contra de las siguientes personas: a). El doctor Humberto Bustos Rodriguez,
identificado con C.C. 14.225.949 de Ibagué - Tolima, en calidad de Director de la Oficina
de Investigaciones y Desarrollo Cientffico de la Universidad del Tolima y ordenador del
gasto, para la época de los hechos, quien firmd el contrato de prestacion de servicios
15 del afio 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de Un millén setecientos
cuarenta y seis mil setecientos setenta y seis pesos ($1.746.776,00), por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. b). El doctor Humberto
Bustos Rodriguez, identificado con C.C.14.225.949 de Ibagué - Tolima, en calidad de
Director de la oficina de Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del
Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, quien firmé el contrato de
prestacion de servicios 169 del afio 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de Un
millon seiscientos ocho mil ochocientos noventa y nueve pesos
($1.608.899,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
c). El doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con C.C.6.023.478 de Venadillo
Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos y Ordenador del gasto firmé el contrato de prestacion de servicios 131 del
afio 2014, por el daiio patrimonial, en cuantia de once millones noventa y ocho
mil setenta y seis pesos ($11.098.076,00), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. d). El doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado
con C.C.6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la
Universidad del Tolima, para la época de los hechos y Ordenador del gasto firmé el
Contrato de prestacion de servicios 452 del afio 2014, por el daiio patrimonial, en
cuantia de seis millones ochocientos cincuenta y dos mil seiscientos
veintinueve pesos ($6.852.629,00), por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia. e). La sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con
cédula de ciudadania 65.631.792 de Ibagué, profesional universitaria, grado 17, adscrita
a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima, para la época de los hechos y
el doctor José Herman Muioz ﬁungo, identificado con C.C. 6.023.478 de Venadillo
Tolima, quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima, para la época
de los hechos y Ordenador del gasto quien firmo los contratos de prestacién de servicios
527 y 858 del afio 2014, en cuantfa de dieciséis millones seiscientos noventa y
nueve mil ciento un pesos ($16.699.101,00); y en el articulo segundo,
mantener vinculadas como terceros civilmente responsables, garantes, a las siguientes
compafiias de seguros: Liberty Seguros S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0,
quien el 27 de septiembre de 2013, expidid a favor de la Universidad del Tolima, el
seguro de manejo global entidad oficial 121864, con vigencia del 23 de septiembre de
2013 al 23 de septiembre de 2014 y por un valor asegurado de $1000.000.000,00,
siendo el asegurado y tomador la Universidad del Tolima y la Compafiia Mapfre
Seguros Generales de Colombia, distinguida con el NIT 891.700.037-9, quien el 20
de noviembre de 2014, expidié a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo
global sector oficial 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de 2014 al 23 de

octubre de 2015, con el amparo a aplicar de “Gastos de Reconstruccion Cuentas y
Alcances Fiscales”, con un valor asegurado de $500°000.000,00 y un deducible del
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5% por pérdida y por las razones expuestas en precedencia, en el entendido que su
responsabilidad solo se predicara respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su
respectivo amparo, el deducible acordado y periodo afianzado; esto es, fecha
contratacidn y fecha vigencia péliza y en consideracién a las razones anteriormente
expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Enviar el expediente dentro de los tres (3) dias sagulentes una
vez surtida la notificacion del auto que resuelve el recurso de reposicién, al Superior
Jerdrguico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al
articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado |a presente decisidn a las partes aqui mencionadas, haciéndoles saber que
contra la misma no procede recurso alguno:

Oscar Lombo Vidal, identificado con C.C.17.267.608, contratista - firmd el contrato de
prestacion de servicios No.15 de 2014, al correo electrénico: olombov@ut.edu.co (folio
1352).

Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificado con C.C.65.631.792 de Ibagug,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacidn de la
Universidad del Tolima, para la época de los hechos, en el correo electrénico

arual844@hotmail.com_(folio 1413).

José Herman Muiioz ﬂungo, identificado con la C.C. 6.023.478 de Venadillo Tolima,
quien ostentaba el cargo de Rector de la Universidad del Tolima y Ordenador del gasto,
para la época de los hechos, en la siguiente direccidn: calle 45 No. 1-23 sur — casa 47
Conjunto Altamira Reservado — email: jhmunoz@ut.edu.co — celular 3114746757

Al doctor Milton Florido Cuellar, identificado con C.C.93.388.471 de Ibagué y con
tarjeta profesional 112.523 del C. S. de la Judicatura, en calidad de apoderado de
confianza del doctor Humberto Bustos Rodriguez, identificado con C.C. 14.225.949
de Ibagu€ - Tolima, en calidad de director de la Oficina de Investigaciones y Desarrofio
Cientifico de la Universidad del Tolima y ordenador del gasto, para la época de los
hechos, en el Edificio Escorial, carrera 3 No. 8-39 oficina Y-7 Ibagué Tolima y también
al correo electrénico: miltonflorido@hotmail.com — celular 316220-3850.

Karcl Natalia Marulanda Garzon, identificado con C.C.1.007.548.256 de Planadas
Tolima y cédigo estudiantil 539008, estudiante de Consultorio Juridico de la Universidad
Cooperativa de Colombia — sede de Ibagué, apoderada de oficio de la sefiora Nathaly
Rodriguez Santos con C.C.1.110.486.911, quien firmd el contrato de prestacién de

servicios 169 de 2014, al correo electronico karol. marulandag@campusucc.edu.co

Al doctor Armando Quintero Guevara, identificado con la C.C.13.487.199 expedida
en Cucutd y con T.P. 93.352 del C. S. de la J. actuando como apoderado especial de La
Universidad de Pamplona, con Nit. 890.700.640-7, representado actualmente por el
sefior Rector Ivaldo Torres Chavez, con C.C. 19.874.417 expedida en Magangué
Bolivar, a la siguiente direccién Oficina de abogado ubicada en [a Avenida 2 No.10-18
Oficina 403 de la ciudad de Clcuta o en el correo electrdnico: arquin2Qhotmail.com
(folio 1452).

A la estudiante de Consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Ibagué Geraldin Leal Rodriguez, identificada con la C.C.1.110.582.370 de Ibagué
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DEPARTAMENTAL DEL TOLIMVA
i Lo e i dion -

Tolima y Cédigo estudiantil 692973, apoderada de oficio de Representaciones Tolitur
Ltda. con Nit.890.704.272-8, representado legaimente por el sefior Camilo Afanador
Pérez, identificado con C.C.93.373.519, o quien haga sus veces, a la siguiente direccién:
Calle 10 No. 1-120 Edificio Urrutia Consultorio Juridico Universidad Cooperativa de
Colombia sede Ibagué y al correo electrénico: geral530@hotmail.com

A la estudiante de Consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia sede
Ibagué Lina Maria Naranjo Clavijo, identificada con la C.C.1.006.116.426 de Fresno
Tolima y cédigo estudiantil 503.499, apoderada de oficio de la sociedad De Vigilancia
y Seguridad Privada Sara Ltda., con Nit.900.194.323-0, representado legalmente
para la época de los hechos por Jorge Oswaldo Castaiio Galindo, identificado con
C.C.79.444,926, o quien haga sus veces, a la siguiente direccién: correo electronico:
lina.naranjoc@campusucc.edu.co

Al doctor Fernando Duque Garcia, identificado con C.C.75.067.421 de Manizales y
T.P.88.785 del C.S. de la Judicatura, apoderado de confianza. La Universidad de
Caldas, con Nit.890.801.063-3, siendo el representante legal actual el doctor
Alejandro Ceballos Marquez, identificado con C.C.7.554.003, quien o quien haga sus
veces, en calidad de rector actual de la Universidad de Caldas, designado para el
periodo 2018-2022, mediante la Resolucién 14 del 16 de mayo de 2018, al email:
ferduqueg@gmail.com

Maria Alejandra Alarcon Orjuela, identificada con C.C.36.304.668 de Neiva y
T.P.145.477 del C.S. de la ], apoderada de confianza de la Compafifa Liberty Seguros
S.A. con Nit.860.039.988-0, en la siguiente direccidn: calle 24 No. 52 bis 1-16 Sevilla —
interior 201 Neiva Huila — Celular 3173668152 — e-mail: alejaalarcon@hotmail.com

Luz Angela Duarte Acero, identificada con la C.C.23.490.813 de Chiguinquird y T.P.
126.498 del C. S. de la ). apoderada judicial de la Aseguradora Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. con Nit 891.700.037-9, en la siguiente direccién: carrera
33, No. 12-36 Centro Comercial Pasaje Real Oficina 309 Ibagué ~ celular 3102141695 ~

e-mail: luzangeladuarteacero@hotmail.com (folio 1403).

ARTICULO CUARTO: En firme la decision, se dard cumplimiento a las demas
disposiciones sefialadas en el referido Fallo; es decir, éstas quedaran de la misma forma.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comdn de este 6rgano de
control para lo de su competencia.

, A
NOTIFi UESEY;Q%FWB)

IAN; 'CA‘ )O AB OZAPATA
Director ‘~

MARIA MARL NYLIA RD ENAS QUESADA
. 3 sFlscaI
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